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AVANT-PROPOS 


On  a  beaucoup  écrit  sur  riiistoire  dos  i-appoiis  de 
rKg^lise  et  de  l'Elat  en  France  au  dix-neuvième 
siècle;  les  ouvraij;es  de  M.  Debidour,  eu  particulier, 
renferment  les  renseignements  essentiels  sur  cette 
(piestion.  Au  contraire,  lliisloire  intérieure  du  catho- 
licisme français  jiendant  la  même  période  n'a  guère 
été  étudiée  d'une  manière  impartiale  et  scientifique. 
J'essaye  de  retracer  ici  un  mouvement  qui  a  parfois 
inlliié  sur  l'histoire  générale  de  notre  pays.  Des 
hommes  ([ui  îicceptent  le  titi'e  de  catholiques  libé- 
raux ont  prolesté  contre  l'expression  de  *<  catholi- 
cisme libéral  )',  piirrc  qu'elle  seuil)le  mettre  en  doute 
leur  (i<lélité  au  dogme  traditionnel  (i)  ;  je  conserve 
néanmoins  cette  formule  qui  a  passé  dans  l'usage. 


1)  «  Catholicisme  lil)éral,  accouplomenl  de  mots  qui  est 
une  insulfe,  s'il  n'est  une  al)surdilé.  »  {Correuponclanl,  25  juil- 
let 1888, article  anonyme  siu-rencvclique  Liherlas.  —  CI'.  A.na- 
TOLK  Lkrov-Beailieu,  les  Catholiques  libéraux,  p.  S. 

W'eill.  —  Catholicisme.  1 


LE 

CUIIOLICISJIE  LIBÉRAL  M  FRANCE 


1828-4  908 


INTRODUCTION 


La  Restauration  des  Bourbons  en  i8i4  apparut 
comme  le  triomphe  du  catholicisme.  Il  redevint  la 
relii^ion  (U;  l'Elat  ;  les  évèques  se  rallièrent  avec  joie 
au  Hoi  Très-C.hrélien  ;  les  prélats  nommés  depuis, 
par  exem|)le,  quand  on  créa  trente  nouveaux  dio- 
cèses, furent  choisis  parmi  les  prêtres  légitimistes  de 
famille  noble,  car  on  voulait  «  décrasser  »  l'épis- 
copat.  Le  haut  clerij^é  avait  trois  idées  domiiuinles  : 
il  désirait  luiiion  du  trône  et  de  lantcl,  détestait  la 
Révolution  et  défendait  le  gallicanisme.  L'union  ilu 
trône  et  de  l'autel  lui  semblait  indispensable  à  l'exis- 
tence de  la  monarchie  et  de  la  nation  elle-même. 
'.(  N'en  doutons  pas,  écrivait  lui  ('véque  à  ses  diocé- 
sains, toujours  ti<lèle  à  marcher  sur  les  traces  de 
ces  rois  très  chrétiens,  ses  glorieux  ancêtres,  le  roi 
que  vient  de  rappeler  le  ciel  protégera  comme  eux 
cette    religion   catholiiiue,    véritable    appui  de  son 
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trône,  élciiicl  lionneui'  de  Sii  race  ;  celte  religion 
qu'une  politique  insensée  voudrai!  toujours  séparer 
de  l'Etal,  sans  sonu^er  que  l'Etal  est  né  avec  elle,  et 
qu'il  mourrait  sans  elle  ;  cette  religion,  plus  néces- 
saire encore  aux  rois  que  les  rois  ne  lui  soûl  néces- 
saires (i).  »  Les  évèques,  dévoués  aux  Bourbons,  se 
crurent  le  droit  et  le  devoir  d'appuyer  la  politique 
des  rois  légitimes,  de  la  défendre  contre  les  partis 
d'opposition. 

La  haine  de  la  Révolution  était  générale  chez  ces 
hommes  ipii,  pour  la  plupart,  avaient  été  persécu- 
tés par  elle  ;  comme  elle  s'était  faite  an  nom  de  la 
liberté,  connue  la  gauche  sous  Louis  XVIII  s'appe- 
lait le  parti  libéral,  les  évèques  se  défièrent  de  tous 
ceux  qui  invoquaient  la  liberté.  Quant  au  gallica- 
nisme. D'église  de  l'rance  n'entendait  pas  le  pousser 
à  l'extrême  ;  elle  avait  montré,  en,  luttant  contre  la 
Constitution  civile  du  clergé,  sa  volonté  de  demeu- 
rer unie  au  Saint-Siège.  Mais  la  plupart  des  prélats 
adoptèrent  le  gallicanisme  modéré,  tel  que  l'en- 
seigna Frayssinous.  «  Repoussons  également,  écri- 
vait-il, et  ces  écrivains  étranges  qui  osent  nous  dire 
que  le  christianisme  de  Bossuel  n'est  pas  le  vrai 
christianisme,  et  ces  écrivains  téméraires  qui,  au 
nom  de  ces  libertés,  voudi-aient  nous  pousser  à  la 
licence  (2).  »  L'évèque  d'IIermopolis  rappelle  qu'on 
doit  chercher  la  formule  de  ces  libertés,  non  chez  les 
Dupuy  et  les  Pierre  Pithou,  mais  dans  la  déclara- 
tion de  1682  et  dans  l'histoire  de  Fleury.  Le  clergé 
français  ne  croit  pas  le  pape  supérieur  au  concile 
œcuménique  (3)  ;  il  n'admet  ni  la  monarchie  absolue 

(1)   Mandciiiciit    .le    Boulogne,   évéquc    de    Troyes,  dans 
rAmi  de  la  religion,  I,  p.  loi. 
y       (2)  Les    Vrais  Principes   de   l'Eglise   gallicane,  3«  éd.,  1826, 
avertissement. 

(3)  S'il  y  a   conflit  entre   un    pape    légitime  et  un  concile 
recuménique    iégitiine.    «■    la  décision    demeure   en   suspen- 
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(lu  pape  «laiis  rKi«lis(\  ni  son  inr;ullil)ililé  (i).  Quant 
au  ( -oiicorilal  «le  iSoi,  ce  lui  un  (-oui)  dl-^lal  du  Sou- 
verain Ponlifc,  juslilié  par  los  circonslanccs  el  la 
nécessité.  En  somme,  concluait  Ki'ayssinous,  il  faut 
avoir  conliance  dans  le  pape,  dans  l'épiscopal,  et 
l'Etat  doit  protéger  la  religion,  qui  lui  rend  ses  bien- 
faits avec  usure. 

Cette  docli'ine  modérée,  enseigné*^  à  Saint-Sul- 
pice,  fut  défendue  par  d'autres  prélats  renommés, 
comme  les  cardinaux  de  La  Luzerne  et  de  Bausset  ; 
le  grand  journal  ecclésiastique  de  l'époque,  VAmi  de 
la  religion  el  du  roi,  dirigé  par  Picot,  la-soutenait 
aussi.  Elle  prit  un  caractère  officiel  (piand  Frayssi- 
nous  devint  ministre.  Les  l'cprésentants  de  ces  idées 
jetaient  l'ana thème  à  la  Révolution,  mais  ils  accep- 
taient en  fait  le  compromis  institué  par  la  Charte,  et 
comptaient  sur  les  Bourbons  pour  faire  vivre  et 
prospérer  l'Eglise  sous  le  régime  de  la  liberté  poli- 
tique. Leur  système  rencontra  chez  les  calholitjues 
de  nombreux  adversaires,  les  uns  gallicans,  les 
autres  ultramonlains. 

Les  gallicans  intransigeants  condamnaient  sans 
merci  tout  ce  (|ui  venait  de  la  Révolution  :  ils 
n'avaient  accepté  ni  le  Concordat  de  1801,  signé  par 
un  gouverne.ment  usurpateur,  ni  le  coup  d'Etat 
de  Pie  VII  exigeant  la  démission  des  évèques.  Ainsi 
était  né  le  schisme  de  la  Petite  Eglise,  d'autant  plus 
gênant  pour  l'Eglise  ofticielle  que  les  évêques  schis- 

jusqu'au  nioiiient  de  leur  accord:  c'est  une  suite  de  la  iialure 
des  gouveriieinciils  mixtes  ».  (Ibid.,  p.  89.) 

(i)  I/inraillihililé  e.r  co//îe'(/ra  n'ollVe  aucun  avantage."  (!ar 
enfin,  quand  nièine  le  pape,  dans  le  cas  énoncé,  serait  infail- 
lible, et  dans  la  réalité  ne  se  serait  |)as  (rompe,  comment 
les  fidèles  ])ourronl-ils  savoir  que  son  Jugement  a  tous  les 
caractères  d'un  jugement  p(U"[é  ex  Cdlhedra:  et  dès  lors 
comment  son  autorité,  son  intaillihililé  [tourront-elles  èlre 
constatées  autrement  que  par  l'adhésion  subséquente  et 
publique  des  évèques?  »  {Ihid.,  p.  9.5.) 
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matiqncs  élaiciil  d'ardcnls  royalisles,  unis  aux  Bour- 
bons par  les  souvenirs  de  l'exil.  D'autres  gallicans, 
sans  aller  jusqu'au  schisme,  poussaient  beaucoup 
plus  loin  que  Frayssinous  l'aversion  pour  les  doc- 
trines ultramontaines;  les  Tablettes  du  clergé,  qui 
leur  servirent  d'organe  pendant  quelques  années, 
reprochent  souvent  à  lAini  de  la  religion  de  trahir 
la  cause  gallicane.  Ils  réclamaient  des  mesures  légis- 
latives contre  les  doctrines  révolutionnaires  :  la 
guerre  d'Espagne  fut  saluée  par  eux  comme  le  début 
de  la  croisade  nécessaire  (i),  mais  la  loi  sur  le  sacri- 
lège leur  parut  insuffisante  et  anodine. 

C'étaient  là  les  hommes  du  passé  ;  bien  plus  dange- 
reuse fut  l'opposition  des  idlramontains.  Leurs  opi- 
nions commençaient  à  gagner  en  France  depuis  la 
Révolution  :  le  clergé  n'était  plus  attaché  à  l'Etat  par 
sa  situation  d'ordre  privilégié,  ni  au  sol  par  ses 
intérêts  de  grand  propriétaire  ;  il  voyait  le  gouver- 
nement, jadis  défenseui-  attitré  de  la  vraie  foi,  recon- 
naître et  proléger  officiellement  les  cultes  héré- 
tiques. Il  tourna  donc  les  yeux  vers  Rome.  Les  théo- 
ries ultramontaines  furent  d'ailleursprofessées  avec 
talent  par  Donald  et  Joseph  de  Maistre.  Sans  doute, 
lintUience  de  ce  dernier  sur  les  catholiques  était 
moins  grande  à  l'époque  de  la  Restauration  qu'elle 
ne  le  devint  plus  tard  ;  mais  ils  subirent  celle  de 
Lamennais.  Maistre  et  Ronald  aimaient  trop  la 
monarchie  et  la  vieille  dynastie  pour  déduire  de  la 
doctrine  ultramontaine  toutes  les  conséquences  con- 
traires aux  droits  de  l'Etat  ;  l'auteur  de  l'Essai  sur 
l'indifférence  n'eut  pas  de  ces  ménagements.  Ce 
prêtre  passionné  pour  Thyperbole  s'indignait  de 
voir  les  rois  légitimes  pactiser  avec  la  Révolution  ; 

(Ij  «  Celle  guerre  si  nol)le  dans  son  motif,  si  belle  dans 
sa  fin,  serait  une  guerre  absurde  et  sans  objet,  si  elle 
n'enlraînail  à  sa  suite  la  guerre  contre  les  mauvaises  doc- 
trines. »  {Tabletles  du  clergé,  IV,  p.  299.) 
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lui«|wi  avait  coniballu  les  iiuliflcrenls,  les  lièdes,  les 
inoycmieurs,  les  iclrouvail  maîtres  du  pouvoir  avec 
Krayssinous.ll  jeta  le  cri  d'alarme  :«  La  société,  disait- 
il,  est  gouvernée  par  un  athéisme  systématicpie  ;  la 
reliîj;:i()n  n'est  plus  qu'une  chose  (luon  administre. 
«  Elle  figure  dans  le  budget  au  même  titie  que  les 
beaux-arts,  les  théâtres,  les  haras  »  (i).  Il  conclut 
bientôt  que,  l'Etat  n'étant  plus  catholique,  l'Eglise 
pouvait  se  sé])arer  de  lui  :  c'était  renoncera  liinion 
du  trône  et  de  l'autel.  Lui  et  ses  disciples  deman- 
dèrent la  liberté  de  l'Eglise,  pour  qu'elle  put  se- 
couer le  joug  d'un  Etat  indilTérent  et  d'un  gallica- 
nisme suranné.  D'autre  paii  certains  homnies  pers- 
picaces, voyant  la  monarchie  compiomise  par  ses 
fautes  politiques,  voulaient  séparer  la  cause  reli- 
gieuse de  la  cause  dynastique  ;  eux  aussi  parlèrent 
de  liberté. 

Ce  mot  était  prononcé  par  d'autres  catholiques, 
d'opinion  tout  opposée,  qui  se  rapprochaient  en 
politique  des  liljéi'aux  irréligieux.  Hoyer-r.ollard, 
le  chef  des  doctrinaires,  si  profondément  royaliste 
et  croyant,  demandait  pour  le  catholicisme,  comme 
pour  toutes  les  religions,  la  liberté.  Même  langage 
chez  celui  qui  fut  longtemps  son  ami,  le  comte  de 
Serre  ;  lui  aussi  était  libéral  ardent  et  catholicpie 
pratiipianl.  Mais  c'est  plutôt  dans  la  jeunesse  t[u'on 
trouvait  un  pareil  mélange  d'opinions.  Pour  beau- 
coup de  jeunes  gens,  vers  181  ^(  et  i8i5,  la  Restau- 
ration succédant  à  l'Empire,  ce  fut  la  liberté  rempla- 
çant le  despotisme  ;  fiers  de  soutenir  la  dynastie  qui 
avait  octroyé  la  Charte,  c'étaient  des  catholiques 
libéraux  avant  la  lettre.  Citons  parmi  eux  un  écri- 
vain mort  jeune,  Charles  Loyson,  qui  dédiait  à 
Louis  XVIII  des  vers  enthousiastes  ;  il  collabora  en 

'1  De  la  Reliijion  considérée  dans  ses  rapports  avec  l'ordre 
poUli<iue  et  civil,  chap.  4. 
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1818  au  Speclaleur  j)olilique  el  mililairc,  qui  défen- 
dail  avec  une  égale  conviction  la  dynastie  et  la 
Charte  (1).  Des  idées  semblables  animaient  quelques 
jeunes  nobles.  Dès  1827  Charles  de  Montalcmbert,  à 
la  fois  catholique  et  libéral,  s'attirait  les  raillei'ies 
du  cardinal  de  Jlohan-Chahot  et,  sans  se  décourager, 
parlait  d'opposer  à  la  famense  (Congrégation  une  so- 
ciété d'esprit  politique  ditTérent  «  une  espèce  de  con- 
grégation libérale  (2)  «.  Un  jeune  légitimiste  venu  de 
Bretagne  à  Paris,  Louis  de  Carné,  mal  accueilli  par 
un  grand  oncle  à  la  fois  anti-révolutionnaire  et  vol- 
tairien,  prenait  chez  lui  par  contraste  le  goût  de  la 
religion  et  du  nouveau  régime  politique  (3). 

Ainsi  l'on  trouvait  parmi  les  catholiques,  en  face 
de  la  grande  majorité  ultra-royaliste  et  gallicane, 
deux  groupes  d'hommes  qui  parlaient  de  liberté  : 
les  uns  demandaient  la  liberté  pour  l'Eglise  et  con- 
damnaient tout  le  «  bloc  »  révolutionnaire  ;  les 
autres  demandaient  la  liberté  pour  tous  et  accep- 
taient les  conséquences  politiques  de  la  Révolution. 
Il  importe  de  les  distinguer  dès  maintenant,  pour 
éviter  une  confusion  qui  s'est  produite  maintes  fois 
dans  le  cours  du  dix-neuvième  siècle  :  souvent  des 
hommes  ont  passé  pour  catholiques  libéraux,  c'est- 
à-dire  amis  de  la  liberté  pour  tous,  alors  qu'ils 
demandaient  seulement  la  liberté  de  l'Eglise.  Le 
catholicisme  lil)éral  a  paru  ainsi  plus  populaire  et 
plus  fort  qu'il  ne  l'était  réellement. 

Ce  fut  surtout  l'existence  de  l'Université  qui 
amena  les  catholiques  à  revendiquer  l'autonomie 
vis-à-vis  de  l'Etal.  L'ancien  régime  avait  toujours 
considéré  l'enseignement   comme    chose   d'Église  : 


(1)  V.  larlirle  de  Sainte-Beuve  sur  lui  (Nouveaux  Lundis, 
t.  XI). 

(2]  Lecanlet,  Monlalemberl,  I,  pp.  36  et  41. 
••    (3)  L.  DE  Carné,  Souvenirs  de  ma  jeunesse. 
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lin  iiiilicu  (le  la  divcfsilô  des  ('colcs,  dos  coii^rr^a- 
lidus,  dos  clablissomonLs  privôs,  la  siirveillniice  du 
lijiiiL  clorgi':  mainlenail  iiuc  discipliiu*  religieuse 
comuiune.  Naj^oléon,  par  contre,  avait,  organisé  une 
corporation  (reuseiguemeuL  laï(|ue,  soumise  à 
l'Etat.  Aussi  irniversité  lut-elle  do  bonne  heure 
odieuse  auK  catliolicpu'S  mililants;  ils  ra|)polaienl 
la  fille  aînée  de  la  Révolution,  la  fille  do  liuonaparte. 
Les  oatholiques  de  gouvernement  s'appliquèrent 
à  désarmer  ces  défianees.  Lu  des  premiers  auxi- 
liaires de  l"'(>nlaues,  Am])roise  Rendu,  personnage 
d'une  jiiété  connue,  rappela  (juc  l'Université  devait 
avoir,  d'après  le  décret  de  fondation,  le  carac- 
tère chrétien,  et  se  servit  de  ses  fonctions  offi- 
cielles pour  la  maintenir  dans  cette  voie  tout  en 
réfutant  les  atla(iues  des  iillras  (i).  Frayssinous, 
tlevenu  grand-maître  de  l'Université,  fit  si  bien  que, 
dans  les  collèges  royaux,  vingt-trois  proviseurs  et 
cent  trente-huit  principaux  furent  des  prêtres.  Mais 
ces  concessions  ne  rassuraient  point  les  catholiques 
d'extrême  droite  ;  ils  n'avaient  (jue  détianco  pour  les 
prêtres  universitaires,  et  savaient  q\ie  l'esprit  des 
élèves  était  contraire  aux  idées  ultra-royalistes. 
Lamennais  appela  ces  collèges  les  «  séminaires  de 
l'athéisme  »  et  le  «  vestibule  de  l'enfer  ». 

La  tolérance  du  gouvernement  fournit  d'ailleurs 
aux  mécontents  le  moyen  de  tourner  la  loi,  de  su|)- 
primer  en  l'ait  le  monopole  universitaire.  Les 
jésuites  ouvrirent  plusieurs  collèges,  avec  l'autori- 
sation tacite  des  ministres,  et  bientôt  ils  y  allirèrent 
une  bonne  partie  de  la  jeune  noblesse  ;  quehjues 
autres  maisons  religieuses,  comme  .luilly,  conser- 
vaient leur  indépendance.   Ouant   aux  petits  sémi- 


-(1)  V.  Kuoi'.NR  Rendu,  .1/.  Ambrohe  Rendu  et  l'Cniuersilc  de 
France,  I80I.  CI".  FoiniiiH,  dans  la  Révolution  française  (inars 
1909). 
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naires,  on  les  avait  exemptés  du  monopole  afin 
d'assurer  le  recrutement  du  clergé  sous  la  surveil- 
lance des  évoques  ;  beaucoup  devinrent  de  vérita- 
bles collèges,  où  les  futurs  prêtres  n'étaient  plus 
qu'une  minorité.  Enfin  certaines  villes  avaient  d'im- 
portantes pensions  religieuses,  qui  devaient  conduire 
leurs  élèves  aux  classes  des  collèges  royaux,  mais 
qui  éludaient  cette  obligation  par  divers  artifices  : 
à  Lyon,  par  exemple,  elles  y  avaient  pleinement 
réussi  (i).  Les  catholiques  ne  demandaient  pas 
encore  la  liberté  d'enseignement,  ils  l'avaient  en 
fait  (;?i.  La  campagne  de  Monllosier  contre  les 
jésuites  vint  les  troubler  dans  leur  quiétuile;  après 
la  chute  de  Villèle,  la  gauche  victorieuse  imposa 
des  mesures  contre  les  collèges  ecclésiastiques. 
C'est  de  là  ({u'allail  sortir  le  catholicisme  libéral. 

(1)  Chabot  et  Charlkty,  Histoire  de  l'enseignement  secon- 
daire dans  le  Rhône,  1901. 

(2)  Il  y  avait  en  1828  deux  fois  plus  de  petits  séminaires, 
ou  écoles  secondaires  ecclésiastiques,  que  de  diocèses. 
«  Ainsi  la  dure  loi  de  1808  était  tournée,  et  les  cathoiiciues 
avaient  trouvé  le  moyen  de  s'assurer,  en  plein  monopole, 
d'une  véritable  liberté  de  l'enseignement.  »  (Léopold  de 
Gaillard,  dans  le  Correspondant,  10  avril  1879.) 
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Le  miiiislère  Marlig'nac,  obligé  de  satisfaire  la 
majorité  qui  avait  triomphé  du  parti  prêtre,  publia 
les  ordonnances  de  juin  iSaS.  L'une  d'elles  imj)osa 
le  régime  de  l'Université  aux  huit  collèges  dirigés 
par  les  jésuites,  et  prescrivit  qu'à  l'avenir  tout  direc- 
teur ou  professeur  d'une  école  secondaire  ecclésias- 
tique serait  lenu  d'affirmei"  par  écrit  qu'il  n'apparte- 
nait point  à  ime  congrégation  non  autorisée.  L'autre 
ordonnance  eut  pour  objet  de  ramener  les  petits  sé- 
minaires à  leur  but  primitif,  au  recrutement  du 
clergé  :  ces  écoles  ne  pouvaient  contenir  plus  de 
20.000  élèves  en  tout,  ni  recevoir  d'externes  ;  les 
candidats  qu'elles  faisaienl  admettre  an  baccalauréat 
n'étaient  munis  du  diplôme  qu'après  leur  entrée  dans 
les  ordres  ;  les  élèves  reçus  dans  ces  écoles  depuis 
deux  ans  et  Agés  d'au  moins  quatorze  ans  devaient 
porter  l'habit  ecclésiastique.  Il  est  vrai  que  l'ordon- 
nance créa  huit  mille  demi-bourses  pour  aider  les 
évéques  à  élever  dans  leurs  écoles  de  futurs  prêtres; 
néanmoins  elle  mettait  fin  au  régime  de  faveur  (jui 
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avait  rc'diiit  à  rien  le  monoj)olc  de  rUnivcrsilé. 
L'iiulif^nation  fut  grande  chez  les  évoques  ;  ils  pa- 
l'urenl  |)r(Hs  à  se  lig-iior  pour  une  résistance  commune, 
mais  cet  ell'ort  ne  dura  pas  :  Jintervention  de  quel- 
ques prt'lats  tout  dévoués  au  l'oi,  comme  l'archevétpie 
de  Paris,  el  surtout  les  pourparlers  lieiu-eux  du  gou- 
vernement français  avec  Rome  calmèrent  leur  oppo- 
sition. 

A  la  (-hanil)ré  des  députes  les  protestations  furent 
très  vives  ;  c'est  alors  que  certains  orateurs  catho- 
liques, en  présence  d'un  pouvoir  hostile,  se  mirent 
à  invoquer  pour  la  première  fois  la  liberté.  On  le  vit 
dans  la  séance  du  21  juin  1828,  alors  que  la  Chambre 
discutait  plusieurs  pétitions  contre  les  jésuites. 
«  Quand  tout  est  libre  autour  de  nous,  s'écria  le  vi- 
comte de  Conny,  doit-on  chercher  dans  les  décom- 
bres d'une  législation  abrogée  par  de  si  grands 
événements,  plus  encore  que  par  les  temps,  des  lois 
de  proscription  pour  tourmenter  les  familles  fran-' 
çaises?  »  Un  autre  député  de  droite,  Sainte-Marie, 
après  avoir  rappelé  les  attaques  de  Benjamin  Cons- 
tant contre  le  monopole,  ajoutait  :  «  Je  m'applaudis 
de  me  rencontrer  ici  avec  M.  Benjamin  Constant. 
Comme  lui,  je  ne  réclame  que  liberté  pour  tous, 
pour  les  uns  comme  pour  les  autres.  Comme  lui,  je 
pense  que  la  vérité  est  assez  forte  pour  n'avoir  be- 
soin que  de  la  neutralité  du  pouvoir.  » 

Cet  amour  pour  la  liberté,  que  bien  des  orateurs 
de  la  droite  ne  partageaient  pas  encore  (1),  était  de 
si  fraîche  date  qu'il  souleva  les  railleries  des  hommes 
de  gauche.  Dubois,  dans  le  Globe,  signala  ces  palino- 
dies intéressées   de   ceux  qui    avaient  si   durement 

(1)  Duplessis  de  (Irénédan,  par  exemple,  disait  dans  la 
séance  du  30  juillcl,  1828:  «  L'éducation  dans  la  relit^ion 
catluilique  est  la  seule  qui  soit  d'accord  avec  la  monarchie 
française  et  avec  sa  loi  fondamentale.  Si  cela  est,  qui  pourra 
donner  celte  éducation  que  l'Eglise  ?» 
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traité  les  écoles  liiï<|iios  (i  .  Bonjamin  Conslaril,  à  la 
séance  du  3o  juin,  expliqua  ironiqueiuenl  qu'il 
n'avait  pas  besoin  de  renouveler  ses  objeclions  contre 
le  monopole  :  «  D'inattendus  auxiliaires  rendent  mes 
paroles  supertlues.  De  toutes  parts,  on  proclame  des 
doctrines  qu'on  écoutait  naguère  avec  défaveur.  On 
revendicpie  la  liberté  illimitée  de  l'éducation,  la  fa- 
culté appartenant  à  chacun  d'enseigner  etdinstruire, 
le  droit  imi)ies(i  iptible  des  pères  à  donner  a  leurs 
enfants  des  maîtres  de  leur  choix.  Telle  est  donc  la 
force  de  la  vérité  qu'elle  renverse  subitement,  à  jour 
fixe,  les  convictions  les  plus  obstinées.  »  Le  malicieux 
orateur  se  déclarait  persuadé  ([ue  ces  conversions 
étaient  sincères  autant  que  rapides  («  . 

Ce  fut  Lamennais  qui  se  chargea  d  exposer  les 
conséquences  des  mesures  prises  par  le  gouverne- 
ment. Son  livre  paru  en  1829,  Dea  Progrès  de  la  Ré- 
volution et  de  1(1  guerre  contre  l'Eglise,  mérite  une 
analyse  détaillée:  c'est  l'acte  de  naissance  du  catho- 
licisme libéral. 

[  Dans  la  vraie  société  chrétienne,  dit  Lamennais, 
les  hommes  étaient  unis  par  des  liens  spiiituels  ;  la 
soumission  du  peuple  au  prince  avait  pour  condition 
celle  du  prince  à  Dieu  :  ce  régime  demeure  l'idéal 
de  tout  catholique.  Mais  les  rois  se  sont  aifranchis 
du  pouvoir  spirituel  ;  Louis  XIV  a  proclamé  solen- 
nellement la  séparation  entre  la  société  religieuse  et 
la  société  civile.  Depuis  lors  ont  surgi  deux  doctrines 
opposées,  toutes  deux  néfasies,  le  libéralisme  et  le 
gallicanisme.  Le  libéralisme  complet,  logique,  celui 
du  Glotte,  détruit  le  lien  social  ;  combattant  à  la  l'ois 
la  souveraineté  du  peuple  et  celle  des  rois,  il  i>e 
laisse   subsister  que   la    raison   individuelle;  on    va 

(1;  V.  DuvERGiER  DE  Halranne,  Hisloire  du  goauernemenl 
parlenienlaire.  IX,  pp.  Ô84-.5. 

(2)  V.  oiisïii,  dans  la  séance  du  8  Juillet  siiivanl,  le  débat 
entre  Charles  Dupin  et  Sainte-.Marie. 


14  Li:    CATHOLICISME    LIBERAL 

jusqu'à  louer  l'anarchie  des  esprits  et  des  idées.  Le 
libri-alisme  délniil  ainsi  la  liborlé.  Celle-ci  a  deux 
conditions  nécessaires,  un  pouvoir  lég-ilime,  et  une 
aciion  do  ce  pouvoir  qui  soit  conforme  à  la  justice 
immuable.  Comme  le  libéralisme  nie  la  légitimité, 
le  droit  divin,  la  première  de  ces  conditions  dispa- 
raît; l'autre  est  supprimée  par  le  triomphe  de  la  rai- 
son individuelle.  Dès  lors  il  ne  reste  place  qu'au 
pouvoir  arbitraire,  appuyé  sur  la  force,  à  laquelle 
s'opposera  un  jour  ou  l'autre  une  force  matérielle 
égale  ;  celle-ci  devra  être  réprimée  par  une  troisième, 
et  ainsi  de  suite.  Le  libéralisme  déchaîne  donc  des 
révolutions  continuelles.  Quant  au  gallicanisme, 
c'est  la  doctrine  de  la  servitude;  il  affranchit  les  rois 
de  toute  règle  de  justice  et  mène  les  hommes  à 
l'idolâtrie.  Ce  sont  de  tels  excès  qui  ont  provoqué 
une  réaction.  «  Comme  le  gallicanisme  établissait 
l'arbitraire  au  nom  de  la  religion,  presque  tous  ceux 
({ue  travaillait  le  besoin  de  la  liberté,  voyant  à  tort 
dans  la  religion  Talliée  naturelle  du  despotisme,  se 
séparèrent  d'elle  avec  haine,  et  fondèrent  sur  sa  des- 
truction l'espérance  d'un  ordre  social  meilleur.  » 

Les  |)euples  catholiques,  évitant  ces  deux  excès, 
doivent  revenir  au  système  chrétien,  qui  assure 
l'union  de  l'ordre  et  de  la  liberté.  Toutes  les  libertés 
européennes  sont  nées  sous  l'empire  du  catholicisme, 
dans  les  régions  où  pénétrait  l'influence  pontificale. 
L'histoire  bien  étudiée  le  prouvera  ;  aussi  faut-il 
encourager  l'heureuse  curiosité  qui  porte  aujour- 
d'hui la  jeunesse  à  étudier  les  monuments  du  passé. 
.lésus-Chrisl  a  deux  vicaires,  le  pape  et  le  roi  ;  mais 
le  glaive  matériel  est  subordonné  au  glaive  spirituel. 
Les  peuples  chrétiens  peuvent,  dans  certains  cas,  ré- 
sister par  la  force  aux  gouvernements  arbitraires  : 
les  Pays-Bas  l'ont  fait  avec  raison  conire  Joseph  II, 
les  Bretons  et  les  Vendéens  conire  la  Révolution  (i). 

(1)  Lamennais  loue  particulièrement  la  Ligue  et  cite  avec 
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lue  restauration  clirétieiine  de  la  société  peut 
seul(^  nicUre  fin  à  la  lui  te  enii;-agée  aujourd'hui  entre 
le  libéralisme  et  le  f^-allicanisnie.  Seulement,  cette 
restauration  ne  saurait  être  r<euvre  de  la  contrainte  ; 
elle  ne  durera  que  si  la  persuasion  la  fait  triom- 
pher. «  Lorsque  les  croyances  sociales,  n'ayant  point 
encore  été  altérées,  subsistent  dans  leur  pleine 
rigueur,  et  rejouent  sans  opposition  sur  le  peuple 
entier,  on  conroit  (jue  l'aulorilé  publique  tremble  à 
l'apparence  d'une  scission,  et  regarde  comme  un 
devoir  de  la  prévenir  en  interdisant  des  controverses 
inutiles  et  dangereuses.  C'est  la  sagesse  et  la  raison 
même  qui  commandent  d'en  user  ainsi.  Mais  ([uand 
déjà  la  scission  existe,  (juand  les  croyances  sont  divi- 
sées, et  que  des  opinions  sans  nomljre  ont  succédé 
à  l'antique  foi,  alors  l'unité  ne  peut  renaître  (ju'à  la 
suite  d'un  libre  combat.  »  Laissons  donc  faire  la 
liberté.  Le  triomphe  de  la  vérité  n'arrivera  qu'après 
de  nombreuses  destructions  accomplies  par  l'erreur; 
mais  ce  sont  des  destructions  nécessaires.  11  faut 
que  les  idées  mauvaises  produisent  tous  leurs  résul- 
tats ;  c'est  ce  que  nous  voyons  commencer  avec  les 
ordonnances  de  1828,  dont  le  libéralisme  poussera 
l'exécution  jusqu'au  l)Out.  Les  maux  de  l'anarchie 
prépareront  le  retour  au  bien. 

En  attendant,  le  clergé  ne  peut  s'allier  ni  avec 
le  libéralisme,  ni  avec  le  pouvoir.  Qu'il  s'isole  de  la 
société  politique,  en  resserrant  ses  liens  avec  le  pape  ; 
qu'il  use  de  tous  ses  droits  ;  que  les  évoques  ressus- 
citent les  synodes  diocésains  et  se  réunissent  en 
conciles  ;  qu'ils  repoussent  l'ingérence  du  pouvoir 
civil  dans  l'enseignement,  la  discipline  et  le  culte. 
De  plus,  le  clergé,  pour  combattre  la  philosophie 
antichrétienne,  doit  s'instruire  davantage  ;  le  reproche 


admiration  le   inaiiireste   des   princes  callioli([ue.s  frantjais 
en  I.")8ô. 
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<rii,^nornnc('  (iiiOii  lui  fait  conlient  une  pari  de  vérité, 
J{('l('V()iis  l;i  llirologie  de  sa  décadence,  et  faisons 
coniiaUre  aux  jeunes  prclres  les  choses  qu'ils  doivent 
savoir  aujourd'hui.  «  Il  est  nécessaire  d'apprendre 
aulreinenl,  et  d'apprendre  davantage  :  autrement, 
pour  mieux  entendre  ;  davantage,  pour  ne  pas  rester 
en  arrière  de  ceux  ([u'on  est  chargé  de  guider.  »  Les 
études  supérieures  sont  à  encourager  :  les  savants 
ont  fait  en  Chine,  dans  l'Inde,  surtout  en  Egypte, 
des  découvertes  récentes  qui  viennent  confirmer  les 
Ecritures.  Enfin  l'esprilchrétien  doit  régénérertoutes 
les  sciences  morales.^ 

Lamennais,  dans  ce  livre,  a  évité  les  violences,  les 
exagéi'alions  qui  gâtent  souvent  ses  ouvrages.  Il  ne 
renie  point  son  passé,  il  espère  toujours  le  règne 
complet,  définitif  de  l'Eglise  (i)  ;  mais  ce  doit  être 
l'œuvre  de  la  liberté.  Ce  qui  est  encore  nouveau 
chez  lui,  c'est  un  langage  plus  doux,  plus  (-onciliant 
à  l'égard  des  incroyants  (2).  Et  son  programme  de 
rénovation  par  Télude,  par  les  synodes  diocésains  ou 
provinciaux,  est  celui  que  le  catholicisme  français 
a  plusieurs  fois  tenté  de  réaliser  depuis  quatre-vingts 
ans. 

Lamennais  écrivait  à  un  ami  que  son  ouvi-age  ne 
serait  pas  compris  tout  de  suite.  Le  livi-e  eut  poui'tant 
un  succès  rapide,  puisque  6.000  exemplaires  furent 
enlevés  en  moins  de  quinze  jours  (3)  ;  mais  le  scan- 
dale fut  grand  chez  les  conservateurs.  Un  de  ses 
correspondants  lui  écrivait,  le  26  février  1829  :  «  Quel 


(1)  «  l.e  l'oproche  d'envahissement  qu'on  adresse  au  parti 
prèlre,  l'inlenlion  <iu'on  lui  attribue  d'usurper  le  pouvoir 
civil,  a  pour  cause,  non  des  faits  léels,  mais  un  sentiment 
vague  de  celle  nécessité.  »  (Chai).  111.) 

(2)  Il  observe  que  la  distinction  entre  les  partis  et  leurs 
doctrines  est  utile  à  l'aire  :  elle  <<  adoucit  les  haines,  rap- 
proche les  esprits  ".  (Chap.  II. 

(H)  Mémorial  callioUque,  XI,  p.  115. 
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odVt.  nionsiciir  l'abl)!',  a  produit  voire  dornicM'  ou 
viag-e  !  Le  corps  (liplonialicjuc  assemblé  pour  deman- 
der à  ehaque  eour  la  provoealion  de  la  eondamnalion 
en  cour  de  Home;  les  évèques  accourant  à  Paris 
comme  si  le  feu  était  à  leurs  diocèses  ;  l'archevêque 
de  Paris  fulminant,  les  anti-es  se  préparant  à  l'imiter; 
le  nonce  lui-même  ellVayé  ;  les  Jésuites  et  leurs  amis 
humiliés  et  mécontents  (i)...  »  Lamennais  s'inquié- 
tait peu  de  ces  colères;  il  fut  heureux  de  constater 
que  son  livi-e  désarmait  h^s  défiances  de  certains  libé- 
raux contre  la  religion  (:>). 

In  seul  publiciste  de  droite  appi'ouva  presque  sans 
réserve  les  opinions  audacieuses  de  Lamennais  :  ce 
lut  le  baron  d'Eckslein.  Ce  personnage,  de  famille 
juive,  s'était  converti  au  protestantisme,  puis  au 
catholicisme  ;  né  en  Danemark,  ennemi  de  la 
France  et  de  la  P»évolution,  il  était  devenu  après 
i8i5  l'agent  du  ministère  français  des  AH'aires 
étrangères.  Sa  vie  mouvementée  ne  l'avait  pas 
empêché  d'acquérir  une  science  prodigieuse  ;  il 
connaissait  Thistoire  des  religions,  la  mythologie 
comparée,  toutes  les  études  nouvelles  cultivées  dans 
les  universités  allemandes,  et  tâchait  d'initier  les 
Français  à  ces  travaux  en  publiant  un  recueil  pério- 
dique, le  Catholique .  Il  rebutait  les  lecteurs  pai-  un 
esprit  et  un  sîyle  germaniques  ;  mais  cette  revue 
exerça  une  intluence  profonde  sur  un  petit  nomijre 
de  disciples  (pii  allèrent  }>lus  lard  grossir  le  bataillon 
des  catholi([ucs  libéraux  (3j. 

(1)  Correapondance  (le  I.nmonruiis,  p.p.  Forgues,  éd.  de  1863, 
I,  p.  81  :  leltro  de  Waillc  dans  les  Notes  el  Souvenirs  qui 
précèdent  la  correspondance. 

(2)  «  Ici,  en  lîretaiïiie,  à  Diiiaii,  à  l'aiiiipol,  les  libéraux 
sont  enelianfés  de  ce  que  j'ai  dit,  et  celf»  les  rapproche  de 
la  religion.  »  (Lettre  du  3  mai  1S2'.>.) 

(3)  V.  l'article  de  Foissf.t  sur  d'KcksIein  [Correspondanl, 
janvier  18()2  ;  G.vnNK,  Souvenirs,  p.  ICI;  Journal  politique  Ac 
Cu.vRLEs  DE  Laco-mbe  (p.  X  de  la  notice  biograi)hique). 
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D'Eckslciii  apj)r6cia  aussitôt  le  nouvel  éciit  de 
Lamennais  :  celui-ci  a  tort,  disait-il,  de  ressusciter 
les  prétentions  des  -papes  à  la  suprématie  tempo- 
relle ;  mais  il  a  raison  de  réclamer  rindéjx'ndance 
pour  l'Eglise,  d'cxhoi'Ler  le  clergé  à  s'instruire,  à  se 
pénétrer  de  l'esprit  moderne.  L'union  du  trône  et 
de  l'autel  est  un  principe  dangereux,  dont  on  voit 
maintenant  les  inconvénients  (i).  «  Aujourd'hui  le 
parti  royaliste  en  revient  à  la  liberté.  Il  demande, 
ou  plutôt  il  semble  demander,  avec  les  catholiques 
des  Pays-Bas,  la  liberté  de  renseignement,  l'indé- 
pendance de  la  religion,  le  droit  des  associations 
religieuses.  Mais  comme  ces  réclamations  sont 
en  discordance  avec  son  ancienne  conduite,  il  se 
montre  faible,  timide,  incertain...  Qu'il  adopte  fran- 
chement la  liberté,  tous  les  embarras  disparaî- 
tront (2).  »  D'Lckstein  ajoute  que  Lamennais  agit 
«  comme  un  dissolvant  énergique;  et  utile  »  sur  le 
parti  ultra-royaliste  (3). 

Approuvé  par  d'Eckstein,  Lamennais  entraînait  à 
sa  suite  le  groupe  de  jeunes  prêtres  qui  s'étaient 
faits  ses  disciples.  Ils  écrivaient  dans  le  Mémorial 
calholiqne,  fondé  parSalinis  et  (îerbet  ;  cette  revue 
approuva  pleinement   le   nouvel   ouvrage   du    maî- 

(1)  Le  Calhnlique,  t.  XIII.  pj).  V.)  «qq. 

(2)  T.  XIII,  p.  74. 

(3)  T.  XIV,  p.  344.  D'Ecksloiu  expose  en  même  temps  ses 
espérance.s  :  «  Oiiand  on  verra  les  catholiques  sages,  con- 
servant et  alTeriiiissant,  sur  de  solides  bases,  leur  amoUr 
pour  la  monarchie,  embrasser  les  principes  d'une  juste 
liberté,  renoncer  à  un  régime  de  faveurs  de  cour  ou  de 
ministère,  s'unir  librement  à  un  gouvernement  Tort  et  intel- 
ligent, devenir  ainsi  les  soutiens  du  peuple  et  delà  l'oyauté; 
quand  les  libéraux  vraiment  tolérants,  sacritiant  leurs 
penchants  démagogiques,  reconnaîtront  avec  franchise  les 
droits  de  leurs  adversaires,  et  soiUiendront  sans  violence 
et  mensonge  leurs  doctrines  philosophiques,  le  temps  nou- 
veau aura  été  préparé,  et  je  pourrai  tirer  quelque  orgueil 
d'y  avoir  tojitribué  jiour  ma  faible  part.  »  {\\\,  p.  344.) 


Ire  (i).  Painii  ces  lidries,  la  plupart  aUmiraiciiL  sur 
tout  en  Lainenuaisle  dél'cnseur  de  l'ultra inonlanisme; 
c'est  ce  (jui  altira  vers  lui  un  (iuéranger,  un  Rohr- 
bacher,  un  Jules  Morel.  Mais  d'autres  s'atlachèicnt 
à  lui  (juand  ils  le  virent  l'aire  l'éloge  de  la  libeitc'. 
Lacordaire,  par  exemple,  se  senlait  isolé  au  milieu 
d'un  clergé  réactionnaire  qui  jetait  ranathèine 
aux  idées  modernes  ;  il  sonyeait  à  partir  {)our 
l'Améritpie,  alin  de  répandre  sans  entraves  la  parole 
chrétienne.  Les  théories  nouvelles  de  Lamennais 
désarmèrent  ses  préventions  contre  le  défenseur  de 
la  théocratie,  et  Gerbet  réussit  à  le  ranger  sous 
l'étendard  de  son  maître.  Celui-ci  d'ailleurs  voulait 
joindre  rexenij)le  au  précepte,  et  faire  prospérer 
une  congrégation  nouvelle  qui  ressusciterait  ces 
hautes  études  ecclésiastiques  réclamées  par  lui.  Ce 
futla  congrégation  de  Saint-Pierre,  qui  eut  sa  maison 
mère  à  Malestroit. 


Il 


En  dehors  du  clergé,  Lamennais  rencontra  des 
sympathies  chez  bon  nombre  de  jeunes  catholiques. 
La  jeune  noblesse  adoptait,  en  général,  toutes  les 
idées  ulîi'a-royalistes  enseignées  par  les  ancêtres  ; 
mais  il  y  eut  des  exceptions.  Les  cadets,  au  fau- 
bourg Saint-Germain,  protestaient  contre  le  projet 
de  rétablir  le  droit  d'aînesse.  Beaucoup  de  ces 
jeunes  gens  faisaient  partie  de  la  Société  des  Bonnes 
Etude."-,  (pii  possédait  un  grand  établissement  au 
quartier  latin  ;  ils  se  plaignirent  souvent  de  la  sur- 
veillance étroite  qu'on  exerçait  sur  eux,  des  biblio- 
thèques expurgées  qu'on  mettait  à  leur  disposition. 
Plusieurs   avaient   acclamé  Lacretelle   et    Michaud, 

^1)  V.  le  compte   rendu  l'ail  par  U'Mahony  (t.  XI,  p.  lirj). 
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les  deux  académiciens  royalistes  punis  par  Villèlc 
pour  leur  résistance  à  la  loi  de  «  justice  et  d'amour.  » 
Quand  le  duc  de  Rivière,  gouverneur  du  duc  de 
Bordeaux,  vint  faire  à  la  société  des  Bonnes-Etudes 
sa  visite  annuelle,  on  laccueillit  par  des  cris  de  Vive 
la  Charte  !  aussi  nombreux  (pie  ceux  de  Vive  le  roi  ! 
Ces  jeunes  gens  avaient  aussi  devant  eux  l'exemple 
de  1  "étranger  :  les  catholiques  belges  commençaient 
leur  campagne,  si  admirée  par  Lamennais,  contre 
la  maison  d'Orange  ;  O'Connell,  recevant  la  visite 
de  Louis  de  Carné,  lui  montra  combien  les  catholi- 
ques français  avaient  tort  de  se  compromettre  dans 
les  tentatives  réactionnaires,  d'éloigner  l'Eglise  du 
peuple  (ij. 

Ces  jeunes  nobles  avaient  donc  des  tendances 
libérales  en  politique  ;  en  religion  ils  se  déclarèrent 
nltramontains,  pour  échapper  à  la  domination  rou- 
tinière du  vieux  clergé  gallican  (2).  Ils  admiraient 
beaucoup  Lamennais,  sans  appartenir  au  groupe 
étroit  de  ses  disciples.  Les  ordonnances  de  1828 
accrurent  chez  eux  le  désir  de  prendre  la  parole,  de 
fonder  un  organe  périodique  sur  le  mod'de  du  (ilobe. 
Comme  les  fonds  leur  manquaient,  ils  les  demandè- 
rent à  l'Association  pour  la  défense  de  la  religion 
catholique.  Lamennais  avait  préparé  cette  associa- 
tion, a\ant  les  ordonnances  de  juin  1828,  pour  favo- 
riser les  écrits  d'apologétique  et  fonder  une  école  (3). 
Après  les  ordonnances,  elle  étendit  son  programme, 
et  ses  statuts  lui  assignèrent  cinq  objets  :  faire 
écrire  des  livres  ;  faire  connaître  les  bons  écrits 
étrangers  ;  faire  rectifier  les  faits  calomnieux  publiés 

(1)  Carné,  pp.  28,  5r>,  107.  Sur  les  opinions  do  celte  jeu- 
nesse, voir  la  correspondance  de  Monlaleniberl  avec  Léon 
Cornudet  '2"  éd.,  1884;.  Ils  étaient  liés  avec  des  libéraux  purs, 
comnae  le  prouvent  les  Lettres  dAlphonse  d'Herbelot  (1908). 

(2)  Carné,  p.  167. 

^3)  V.  BouTARD,  Lamennais,  II,  p.  172. 
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contre  le  clor^é  ;  souinellrc  les  questions  litii:i;-ieiises 
à  un  conseil  de  légistes  ;  plus  lainl,  aider  aux  étutles 
supéiieures  de  jeunes  t;ens  qui  deviendraient  des 
ajioioi^istes.  Lamennais  avait  espéré  beaucoup  de  ce 
f^TOupenu'ut  nouveau  ;  mais  l'association,  diriji^ée 
pai-  les  grands  seiiiueurs,  présidée  par  le  duc 
d'ilaxré.  prit  un  caractère  plus  royaliste  (pu;  reli- 
i^'ieux  et  lui  |>arut  bientôt  avoir  manciué  son  but. 

(letto  association  avait  des  ionds  et  désirait  un 
journal  ;  la  jeunesse  catholique  avait  une  rédaction 
toute  |)rétc,  mais  elle  manquait  d'arg-ent.  L'ijitermé- 
diaire  entre  les  deux  groupes  fut  un  homme  très 
actif,  lanceur  infatigable  de  sociétés  ou  de  journaux 
religieux,  lîailly  de  Surcy,  qui  joua  un  grand  rôle 
entre  iSi>5  cl  i^\o.  L'association  promit  l'argent 
nécessaire,  à  condition  que  le  nouveau  journal  serait 
l'organe  des  plaintes  formulées  par  tout  catholique 
français  ou  étranger  contre  les  atteintes  à  la  liberté 
religieuse  ;  pour  en  indiquer  le  caractère,  elle  appela 
celte  feuille  le  Corrcspondani,  bien  que  ce  litre 
modeste  déplût  aux  rédacteurs.  Parmi  eux,  la  poli- 
tique était  partagée  entre  Carné  et  Cazalès,  plus 
tard  prêtre  et  représentant  du  peuple  en  18^8;  les 
autres  étaient  Franz  de  Champagy,  \\'ilson,  et  puis 
de-;  rédacteurs  provinciaux.  j)ar  exemple  des  Bour- 
guignons comme  le  |)résidenl  lîiambourg  et  Fois- 
set  (1).  Tout  cela  Sv^  lit  en  dehors  de  Lamennais,  qui 
aurait  voulu  réserver  les  secours  de  l'association  au 
Mémorial  catholique  ;  il  désapprouva  fort  le  nou- 
veau journal  et  dcuu'ura  étranger  à  la  rédaction  (2). 

;1)  Surin  fon(hilion  du  Correspondant,  voir  Carnk,  Souve- 
nirs, et  le  Corresponddnl,  isr.o  (sur  Cliailes  I.enormarit},  1861 
(pur  Bailly  de  Surcy  ,  18(;2    ^ur  Wilsoii.' 

(2)  <•  (le  journal,  et  rivail-il,  représenlora  les  idées  étroites 
et  les  opinions  méliiuleuses  d'une  coterie  que  je  n'ai  pas 
besoin  de  vous  ilésii,Mier  autrement,  et  si  la  crainte  ne  les 
retient  pas,  je  serai  Itientùl  contraint  de  séparer  publique- 
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I.e  Correspondaiil,  comme  l'annonçait  le  prospec- 
tus, fut  surtout  un  journal  (Je  doctrine,  imité  du 
Globe.  Souvent  ses  rédacteurs  examinent  et  analy- 
sent, avec  beaucoup  de  courtoisie,  les  théories  de  la 
revue  lib(''rale,  le+i  leçons  de  Ouizol  et  de  Cousin, 
pour  montrer  que  la  philosophie  nouvelle,  impi-é- 
cise  et  vague,  ne  peut  remplacer  le  catholicisme. 
iMais  leur  principal  elTort  est  diriii^é  contre  l'Univer- 
sité. On  remarqua  une  sérit^  de  lellres,  signées  par 
«  un  père  de  famille  »,  datées  de  Bayonne,  et  très 
bien  renseignées  sur  les  défauts  ou  les  erreurs  du 
corps  universitaire.  Le  Correspondant  oppose  au 
monopole  le  principe  de  la  liberté  d'enseignement  ; 
il  y  ajoute  celle  de  la  presse  et  la  liberté  des  réu- 
nions religieuses.  Ainsi  le  «  père  de  famille  »,  dans 
sa  septième  lettre,  accorde  que  la  liberté  densei- 
gnement  a  pour  conséquence  directe  le  droit  légal 
d'enseigner  l'erreur  ;  d'ailleurs  la  loi  reconnaît  aux 
protestants  le  droit  d'enseigner  leur  foi,  qui  pour 
les  catholiques  est  une  erreur;  donc  elle  ne  peut  le 
refuser  aux  sectes  nouvelles  sans  mettre  les  deux 
cultes  protestants  sur  un  pied  d'égalité  avec  la  reli- 
gion de  l'État.  L'Eglise  doit  triompher  en  multi- 
pliant ses  écoles,  au  lieu  d'invoquer  la  protection 
de  l'État  qui  finira  toujours  par  la  dominer  (i). 

Un  tribunal  vient  d'acquitter  le  Courrier  français, 
qui  mettait  en  doute  l'éternité  du  christianisme;  il  a 
eu  raison,  et  cet  arrêt  sera  peut-être  un  Jour  une 
garantie  pour  la  religion  contre  l'Efat  (2).  Un  autre 
tribunal  a  eu  tort  d'interdire  les  réunions  d'un  groupe 
de  protestants  scliismatiques  (3.  Non  moins  fautifs 

menl  de  leurs  iioliLuju-es  inénafrcmonts  et  de  leurs  idiotes 
condescendanres  la  vraie  cause  catholique.  »  (Lettre  du 
21  février  182!).) 

(1)  Correspondant,  15  décembre  182!», 

(2)  22  décembre  182!). 

(3)  2.3  février  1830, 
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sont  les  juij^os  (jiii,  a<liiiel !aiil  n'iinporlc  (|U('lle  reli- 
gion, veulent  pnnir  la  jn-opag-alion  de  l'athéisme  ;  un 
Ëtal  indilTérenl  ne  saurait  proscrire  aueune  doctrine 
irréiigieust^  :  "  Malheureux,  qui  réclamez  des  lois 
répressives  de  la  liberté,  save/.-vous  à  ([ui  on  les  ap- 
jtli(|uera  (0  ?  »  Seulement,  puis([ue  les  catholiques 
ré(damenl  la  liberté,  ils  doivent  être  capables  d'en 
user  :  le  cleri(é  peut  dès  maintenant  s'emparer  de 
l'enseii^nement  primaire,  ouvrir  des  salles  d'asile, 
multiplier  les  petites  écoles   a). 

Pré(>ccuj)é  sui'tout  de  la  doctrine  et  de  la  religion, 
le  Correspondant  ne  pouvait  quand  même  se  désin- 
téresser de  la  politique;  ses  rédacteurs,  bien  que 
^ênés  par  le  patronage  d'actionnaires  ultra-roya- 
listes, se  montrèrent  favorables  au  ministère  Marti- 
gnac.  Quand  le  ministère  Polignnc  se  forma,  ils 
raccueillirent  sans  hostilité  ni  enthousiasme,  et  lui 
demandèrent  d'éviter  une  réaction,  de  ne  pas  cor- 
rompre le  clergé  par  ses  faveurs,  mais  de  supprimer 
l'Université  (3).  Quelques  mois  plus  tard,  la  démission 
de  La  Bourdonnaye,  que  tout  le  monde  interprèle 
comme  une  victoire  du  parti  dévot,  éveille  leurs 
inquiétudes  :  ne  va-t-elle  pas  ranimer  les  attaques 
violentes  contre  la  religion?  Les  exagérations  de 
Monllosier  furent  ridicules,  «  mais  pourtant  on  n'y 
aurait  pas  cru  s'il  n'y  avait  eu  des  prétextes  pour  y 
croire  ».  Le  ministère  Villèle  manqua  de  franchise  et 
protégea  les  jésuites  en  cachette.  Le  nouveau  mi- 
nistère doit  éviter  ces  fautes  '.\)  ;  il  doit  aussi  désa- 
vouer les  journaux  qui  lui  attribuent  des  opinions 
contraires  à  la  Charte  f5). 

Ce  langage  soulevait  chez  les  calholi(jues  des  pro- 

(1)  2.5  juin  1830. 

(2)  30  m;irs  1830. 

(3)  11  noùt  lX-29. 

(i)  24  novL'inl)re  1S2Î). 
(5)  1"  décciiiljre  1821I. 
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teslations  qui  n'étaient  pas  sans  ombarrasser  le  Cor- 
respomlanl.  L'organe  de  la  politique  Iradilionnelle, 
t  Ami  de  la  religion,  h\i\inn  cos  hardiesses  ;  et  il  lui 
fut  répondu  dans  le  numéro  du  3  novembre  i8:2(j. 
Le  rédacteur  du  Correspondant  se  défend  comme  le 
feront  si  souvent  les  catholiques  libéraux  attaqués 
par  les  intransig-eants:  il  montre  que  ses  innovations 
portent  seulement  sur  la  méthode,  sur  la  façon  de 
présenter  l'apoloi^i-ie.  «  Le  christianisme  est  à  la  fois 
absolu  et  relatif,  immuable  et  flexible  ;  les  dogmes 
ne  changent  pas,  mais  la  discipline  varie,  à  plus 
forte  raison  la  tactique,  la  stratégie,  si  je  puis  me 
servir  de  ce  terme.  »  Ainsi  la  liberté  d'enseignement 
est  bonfie  aujourd'hui,  parce  qu'il  ne  peut  y  avoir 
dans  l'instruction  publique  unité  de  direction  :  tout 
dépend,  là  comme  partout,  des  variations  de  l'opi- 
nion. 

N'exagérons  point  d'ailleurs  le  libéralisme  du  Cor- 
respondant. Dans  son  premier  numéro,  il  ouvre  la 
série  des  articles  sur  Guizot  en  se  plaignant  qu'on 
ait  confié  la  chaire  d'histoire  moderne  à  un  protes- 
tant (i).  S'il  réclame  la  liberté  d'enseignement,  c'est 
pour  que  les  enfants  catholiques  soient  élevés  à  part, 
loin  des  élèves  dont  le  contact  pourrait  les  habituer 
au  pur  déisme  :2).  Quant  aux  catholiques,  le  nouveau 
journal  fait  appel  à  tous,  quelles  (]ue  soient  leurs 
nuances  ;  il  s'abstient,  par  exemple,  de  prendre  parti 
entre  ullramontains  et  gallicans  (3).  Les  rédacteurs 
glorifient  Lamennais,  sans  être  «  des  disciples  fana- 
tiques et  exclusifs  {\]  »  ;  ils  accueillent  aussi  des 
articles  de  Bonald  et  dEckstein. 

(1)  C'est  «  un  véritable  scandale  ou  au  moins  une  écla- 
tante violation  des  convenances  »  (10  mars  lS2!ij:  Même  lan- 
gasre  dans  la  réponse  à  l'Ami  de  la  religion. 

(2)  4  mai  1830. 

(3)  8  décembre  1829,  2  février  1830. 
(i)  3  novembre  1829. 


i.i:s  1)i;hl'ts  25 

La  ii-uene  enlre  ir  niiiiisLère  Poli^nac  cl  la  gauche 
allait  s'ajjfgravanl.  Le  journal  hésite  à  s'y  engager, 
car  on  exagcro  l'iniporlancc  de  ccllo  lulîe  ;  mais  il 
ajoute  que,  si  la  uioiiaichic  Icgilinie  clail  nicnacce, 
les  rcdacteurs  sauraient  l'aiie  tous  les  sacrifircs  (  1 1. 
11  s'ellVaye  devant  la  logique  rcvolutionnaire  du 
National  et  annonce  avec  un  vrai  désespoir  la  réélec- 
tion des  2;>i  ;  c'est  le  contraire  de  la  hautaine  indil- 
terence  avec  laquelle  Lamennais  anhonrail  la  chute 
prochaine  de  la  dynastie.  Du  reste,  ces  catholiques 
novateurs  ne  formaient  (piun  groupe  insigniliant  qui 
n'avait  même  pas  de  nom.  Ce  furent,  s'il  faut  en 
croire  les  souvenirs  de  Carné,  les  rédacteurs  du 
Globe  qui,  dans  une  conversation  avec  eux,  leur  en 
donnèrent  un  :  réunissant  deux  mots  sans  cesse  op- 
posés l'un  à  laulre,  ils  les  appelèrent  «  catholiques 
libéraux  12)  ». 

La  plupart  des  catholiques  militants  repoussaient 
les  tendances  nouvelles  et  combattaient  dans  Lamen- 
nais le  libéral  autant  (pu;  l'ullramontain.  LWini  de 
la  religion  ht  une  critique  détaillée  de  son  dernier 
livre  ;  il  lui  rai)pela  que  l'Église,  loin  d'admettre  la 
liberté  de  la  presse,  avait  condamné  les  mauvais 
écrits,  étal)li  une  congrégation  de  l'Index, et  demandé 
souvent  des  mesures  sévères  contre  les  ouvrages 
hostiles  à  la  religion  ;  il  montra  l'auteur  en  opposi- 
tion avec  les  [irélals  d«;  France,  et  conclut  que  cet 
ouvrage, rempli  «  de  faits  faux»,  de  «  raisonnements 
absurdes  »,  révélait  un  auteur  «  étranger  aux  pre- 
mières notions  delà  théologie  (3)  ». 

Ouant  aux  évèques.  inditlérents  aux  conseils  (pi'on 
leur  donnait,  ils  demeurèrent  les  tidèles  serviteurs 
de  Charles  X.  Ouand  le  roi  et  Polignac  les  appelè- 


(1)  2  avril  1830. 

(2)  CAii.M-:,  Souvenirs,  p.  ISO. 

(3)  Ami  de  la  religion,  f.  LIX.  p.  33  sqq. 
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roiiL  au  combat  conlre  la  Pirvolulion,  ils  n'-pondironl 
avec  empressement.  Charles  X  leur  demandait  offi- 
ciellement des  prières  et  des  mandements  pour  la 
flotte  qui  appareillait  vers  Alfj^er  ;  la  plupart  en  profi- 
tèrent pour  donner  des  conseils  relatifs  aux  élections. 
"  Il  saf^it  dans  ce  moment,  écrivait  l'arclievCHpu; 
d'Avignon,  de  composer  une  nouvelle  Chambre,  dont 
les  sentiments  soient  en  harmonie  avec  ceux  d'un 
prince  qui,  sous  tous  les  rapports,  mérite  notre  con- 
fiance ».  L'évêque  de  Nevers  exhortait  les  électeurs 
«  à  ne  pas  trahir  l'espérance  du  prince  et  de  la  pa- 
trie. »  Celui  de  Limoges  rendait  «  les  peuples  atten- 
tifs à  la  voix  du  père  de  la  patrie  >>.  L'évêque  de 
Fréjus  demandait  ({u'on  nommât  «  des  amis  de  la 
religion,  de  notre  bon  roi  et  de  notre  patrie  ». 
Beaucoup  d'autres  tenaient  un  langage  semblable, 
ou  même  plus  accentué  (i).  Le  Correspondant  ne 
craignit  pas  de  critiquer  ces  mandements  en  termes 
sévères  ;  il  blâma  leurs  auteurs  de  se  laisser  assimi- 
ler à  des  fonctionnaires  en  faisant  «  des  espèces  de 
circulaires  électorales  (2)  ».  L'épiscopat,  en  effet, 
devint  ainsi  le  complice  des  ordonnances  et  du  coup 
d'Etat. 

Si  les  catholiques  libéraux  trouvaient  quelque 
approbation,  c'était  dans  le  camp  ennemi,  chez  les 
«  libéraux  »  proprement  dits.  La  plus  grande  partie 
de  la  gauche  demeurait  fidèle  au  gallicanisme  des 
anciens  Parlements,  comme  la  plus  gramle  pariie 
delà  droite  au  g-alliranisme  des  anciens  évèques; 
mais  une  minorité  nombreuse  ne  voulait  plus  de 
la  mainmise  de  l'Ltat  sur  l'Eglise.  Benjamin  Cons- 

(1)  Ami  de  Id  relif/inn,  t.  LXI\',  paasiin. 

(2)  25  juin  1830.  Lamennais  écrivait,  le  Ki  juin:  «  Nos  évè- 
ques incorrigibles  se  jettent  dans  la  mêlée,  leurs  ridicules 
mandements  ù  la  main,  et  semblent  avoir  juré  d'ensevelir, 
sous  le  trône  chancelant  de  la  tyrannie  qui  les  écrase,  les 
derniers  restes  du  cbristi.inismc  en  France.  » 
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laul,  cnncini  du  iiionopolo  iinivcrsilairo,  acciUMiIil 
froidcmcMil  los  oidoimancos  de  lîSsS.  (lorfollcs 
(lérlai'a  pIiisiiMirs  fois  à  la  ('hanibro  que  le  ré<^iriie 
(lo  l'avenir  serait  la  lihcrlé  reliij[ieuso  pour  Ions, 
avec;  la  srpaialioii  de  IMylisn  et.  de  rKlal  (i  .  ]j' 
Ctlohi'  i-rrlamail  la  libcrlé  «rcnseiy^iieincnl  ot  nad- 
mollail  pas  (pic  récrasoiiioiiL  des  jésuilos  suClil  aux 
ambitions  d'un  faraud  parli.  (los  idt'os  so  manil'es- 
tèrentsurtont  dans  la  Société  de  la  morale  chi"éti(Mine; 
celte  association,  oîi  catholiques  et  protestants  voi- 
sinaient, avait  mis  an  concours  la  question  de  la 
libcrtédes  cultes.  Le  mémoire  coui'onné  en  iSî^jTcvéla 
an  pul)lic  un  nom  destiné  à  devenir  célèbre,  celui  t!e 
Vinet,  qui  allait  demeurer  toute  sa  vie  le  défenseur 
de  l'individualisme  religieux.  Le  principe  une  fois 
démontré,  la  même  société  ouvrit  un  nouveau  con- 
COTU'S  alin  d'étudier  la  lé<>islatiou  relative  à  l'exercice 
de  cette  liberté.  Le  pi'ix  fut  remporté,  peu  avant  la 
révolution  de  juillet,  par  un  avocat  parisien,  Nachet. 
Il  montra,  par  une  argumentation  très  serrée,  qu'on, 
n'assurerait  la  liberté  relig-ieuse  qu'en  séparant 
l'Eglise  de  l'Etat  2^.  Cette  idée  radicale  était  encore 
étrangère  aux  catholiques,  môme  les  plus  audacieux. 
La  révolution  de  i83o  y  convertit  Lamennais  et  le  lit 
marcher  plus  avant  dans  la  voie  du  libéralisme. 


(1)  Corcolles  déclare  (séance  du  2î)  mai  182S)  qu'il  n'invoque 
pas  contre  les  jésnilcs  la  riîrueur  des  lois:  la  liberté  vaut 
mieux.  Le  Ho  juillet  suivant,  il  demande  que  le  clergé  vive 
de  l'imfiùl  volontaire  des  fidèles,  comme  cela  se  pratique 
aux  Ét.its-L'nis,  le  pays  le  ])lus  religieux  et  le  plus  tolérant 
du  monde.  Il  regrette  que  les  ordonnances  de  juin  182S 
soient  inspirées  par  un  es[)rit  d'absolutisme  qui  devrait 
disparaître.  Le  10  juin  is21t.  il  demande  qu'on  fasse  décroître 
lentement  le  budg..'!  des  cultes,  «  jusqu'au  temps  éloigné 
sans  doute,  (juoique  inévitable,  où  chaque  religion  trouvera 
toutes  ses  ressources  dans  ses  croyants  ». 

(2,  N.\cuF.T.  De   lu   Liberté    reliijieus^e   en    France,  2-    cdil 
18:«,  in-S, 
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La  révolulion  do  iH.'îo  sembla:  d'abord  aussi  hostile 
au  catholicisme  (jifaiix  Bourbons  :  n'était-ce  pas  le 
roi  des  jésuites  qui  avait  violé  la  Charte?  Une  explo- 
sion de  fureur  populaire  éclata  contre  le  clergé  :  les 
prêtres  ne  pouvaient  plus  circuler  en  soutane  dans 
les  rues  de  Paris;  le  froc  des  moines  était  odieux  à 
loutelaPrance.Ouelquesévè(|ues  légitimistes,  comme 
Rohan-Chabot  à  Besançon,  Forbin-Janson  à  Nancy, 
(lurent  fuir  l'hostilité  de  leurs  diocésains  ;  les  antres 
s*enf(M'mèrent  (hins  leurs  |)alais,  en  prescrivant  au 
clergé  de  se  tenir  tran(juille,  d'éviter  les  imprudences, 
de  ne  pas  toucher  à  la  politique  ;  les  prêtres,  quelque- 
fois tacjuinés  par  des  maires  libéraux,  demeurèrent 
silencieux,  attendant  du  ciel  le  retour  de  la  dynas- 
tie léi^itime  et   |)rianl   pour  Henri  V  (i).  Beaucoup 

(1)  D'après  Grenieiî  'Silualion  du  goiivernemenl  el  du  pays 
au  commencement  de  l'année  U33,  1833,  p.  32),  le  choléra 
de  1S32  «  fut  représenté,  dans  la  chaire  de  vérité,  comme  un 
chàtiniont  envoyé  sur  la  France  par  la  colère  céleste  pour 
nous  punir  de  la  révolution  de  Juillet  ». 
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s'rlaiciil  (Iciiiiindc  si  Ion  poiivail  on  conscience  prr- 
lor  scrnicnl  à  Louis-l'liili|)|)c  ;  l<^  pape  les  rassura 
sur  ce  point  i  i  i.  .Mais  pai'nii  i(>s  ronclionnaiivs  laif|ues 
les  (léniissions  élaieul  nombreuses  ;  l'honneur  sem- 
blait leur  interdire  de  s'incliner  dcvani  le  roi  des 
barricades. 

Le  ii^rou[)e  du  Corrt'i^ponddnl  l'ut  le  |>remii'r  à  sé- 
parer pul)lic|uemenl  les  intérêts  catholitpies  de  ceux 
des  princes  vaincus.  Ses  mcmbi'cs  élaient  tous  lég-i- 
timistes  d'origine  el  de  cœur,  mais  le  langage  tenu 
par  eux  avant  juillet  leur  permit  de  repousser  foule 
solidai'ité  avec  Polignac.  Dans  le  numéro  du  <()  août 
i8.'io,  le  premier  paru  après  la  bataille,  le  journal 
déclare  ([ue,  la  cause  des  Bourl)ons  étant  perdue, 
il  reste  à  délentlre  celle  de  la  religion  :  la  souverai- 
neté du  peuple  a  triomphé,  de  sorte  <[ue  la  répu- 
blicpie  serait  aujourd'hui  le  gouvernement  le  plus 
logique  ;  puisque  la  républicjue  est  im|)0ssil)le,  les 
catholiques  accepteront  tout  gouverneuKmt  qui 
assure  l'ordreet  lui  demandei'ont  la  liberté  religieuse. 
Dans  la  suite  le  Correspondant  s'adressa  maintes 
fois  aux  légitimistes,  pour  les  détourner  d'une  ab- 
stention boudeuse  et  stérile.  Aux  fonctionnaires  il 
exposa,  i)ar  une  démonstration  en  règle,  qu'on  j)ou- 
vait  prêter  serment  au  nouveau  roi  sans  manquer  à 
l'honneur  ;  à  tous  les  royalistes  il  conseilla  d'entrer 
dans  le  parti  calholi((ue,  de  défendre  l'Eglise,  puis- 
sance toujours  vivante  et  jeune,  au  lieu  de  pleurej- 
sur  les  moi'ts  121.  Son  langage  fut  bien  accueilli  par 
(pielques  hommes  de  droite,  et  plus  d'un  carliste 
garda  ses  fonctions  en  invo([\uuil  h^s  arguments 
donnés  par  le  journal. 

(1)  Cela  ne  suflil  pas  à  tous:  à  la  Tacullé  de  Ihéologic  de 
Toulouse,  un  seul  professeur  consciilit  à  prêter  soiinent 
(Batufol,  Oiiealionti  d'enseignement  supérieur  ecclésiasliijue, 
1907,  p.  'J7.r 

(2;  81  août,  2t  septoinhro  1830. 
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Mais  celui-ci  vil  bientol  surgir  la  redoutable  con- 
currence de  l'Avenir  ;  il  se  trouva  dépassé  par  ce 
nouveau  venu  qui  possédait  non-seulement  la  supé- 
riorité du  talent,  mais  celle  de  la  franchise  et  de  la 
logicpie.  Ce  que  le  Correspondant  murmurait  limide- 
mcnl,  l'Avenir  le  dit  t(jut  haut  ;  l'un  conseillait,  en 
termes  imprécis,  de  supprimer  la  solidarité  entre 
rÉg'lise  et  le  pouvoir  ;  l'autre  prononça  la  formule 
décisive,  demanda  la  séparation  de  l'Eglise  et  l'Etat. 
«  Vous  êtes  trop  vieux,  disait  .Montalembertà  Carné  ; 
à  vingt-cinq  ans  vous  pariez  toujours  comme  si  vous 
en  aviez  déjà  cincjuante  (i).  »  En  même  temps  la 
réprobation  que  soulevaient  chez  les  légitimistes  les 
audaces  de  VA  venir  nuisit  à  son  modeste  rival,  qui 
recrutait  exclusivementses  abonnés  dans  ce  parti.  Le 
iii  août  i83i,  le  Co/ves/Kj/u/a/?/ cessa  de  paraître  :  au 
nom  des  rédacteurs,  Cazalès  promit  de  travailler 
toujours  «  à  la  formation  d'un  parti  catholique  »,  et 
supplia  une  dernière  fois  les  anciens  ultra-royalistes 
d'accepter  la  liberté  politique  et  les  idées  modernes. 

Quant  à  Lamennais,  la  nouvelle  [de  la  révolution 
de  Juillet  lui  était  parvenue  à  Chesnaie.  Il  l'accueil- 
lil  sans  douleur  ni  surprise  :  elle  justifiait  ses  pi'édic- 
tions,  et  les  vaincus  lui  semblaient  mériter  leur 
défaite  ;  la  résistance  des  Français  à  Charles  X  était 
aussi  louable  que  celle  des  Belges  à  Guillaume  P". 
«  Chacun,  écrivit-il  à  un  ami,  doit  aujourd'hui  cher- 
cher sa  sûreté  dans  la  sûieté  de  tous,  c'est-à-dire 
dans  une  liberté  commune  (2).  »  Le  fidèle  Gerbet  lui 
communiqua  bientôt  les  olï'res  pécuniaires  d'un  écri- 
vain obscur,  Harel  du  Tancrel,  pour  la  fondation 
d'un  grand   journal    quotidien.  Le   Me'r.orial  calho- 


(1)  Cahm';,  Souvenirs,  p.  178.  Le  Correspondanl  répondit  de 
son  mieux  ,24  décembre  1830)  fiux  reproches  de  timidité  que 
lui  adressait  V Avenir, 

(2)  Lelli-c  du  i;  août  1830. 
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lique  av;iil  peine  à  vivre,  et  sa  clientèle  (Hait  pnre- 
meiiJt  occlésiasUciue  ;  le  nouveau  journal  parlorail  à 
la  France  enlièi-e  (i).  Lamennais  accepta  aussilôl, 
son  imj)alience  hàla  la  fin  des  piéparalifs,  cl  r Avenir 
parut  le  lO  octobre  i83o.  LWvenir,  c'est  Lamennais; 
les  Gerbet,  les  Lacorclaire,  les  Montalembert  ne  l'ont 
que  développer  sa  pensée  ;  néiuimoins  c'est  dans  ses 
propres  articles  qu'on  doit  chercher  l'expose  du 
catholicisme  libéral. 

Dans  le  premier  numéro,  Lamennais  montra  en 
termes  saisissants  pouripioi  une  méthode  nouvelle 
était  devenue  indispensable.  En  moins  de  cinrpianle 
ans,  dit-il,  toutes  les  formes  de  gouverncniient  ont 
succombé  en  France.  Qu'est-ce  qui  survit  ?  «  Deu.v 
choses,  seulement  deux  choses.  Dieu  et  la  liberté, 
l'nissez-les,  tous  les  l)esoins  intimes  et  permanents 
de  la  nature  humaine  sont  satisfaits,  et  le  calme 
règne  dans  l'unique  région  où  il  puisse  régner  sur  la 
terre,  dans  la  région  de  l'intelligence  ;  séparez-les,  le 
trouble  aussitôt  commence  et  va  croissant,  jusqu'à 
ce  que  leur  union  s"oi)cre  de  nouveau.  »  Le  trouble 
actuel  vient  de  ce  que  des  circonstances  déplora- 
bles ont  mis  en  guerre  la  religion  et  la  liberté.  Le 
clergé  français,  au  dix-septième  siècle,  se  fit  le  com- 
plice du  despotisme  :  «  trouvant  la  servitude  près  dé 
l'autel,  les  hommes  s'elVrayèrenl  de  Dieu  ».  La  phi- 
losophie du  dix-huitième  siècle  fut  donc  irréligieuse, 
la  Révolution  persécuta  l'Lglise  ;  dès  lors  les  catho- 
liques se  défièrent  de  tout  ce  qui  se  pré.sentait  sous 
le  nom  de  liberté.  Les  préjugés  ont  pourtant  dimi- 
nué ;  déjà  le  vrai  libéralisme  comprend  que  la  liber- 
lé  doit  appai-tenir  à  tous,  y  compris  les  catholiques; 
et  ceux-ci  reconnaissent  que  la  religion  a  trouvé  dans 


(1  .\v;Hit  la  lévolulion  iléjà,  I.amcnnnis  avait  vdulii  foiuler 
1111  oruaiif  |iolili(|m.'  en  joiyiiaiil  au  Mcmorial  la  Revue  calfio- 
li(jue  (V.  le  Mcmorial  cutlwlujue.  I.  XII.  ji.  277;. 
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lo  |)Ouvoir  un  appui  diini^eroux,  que  la  protection  des 
g-ouverncmpiils  ne  vnnl  pas  rindépendance.  Nous 
sommes  dans  une  (''jjoque  d'cxccplion,  qui  exige  des 
pratiques  nouvelles.  <<  i.orsque  rien  nest  fixé  dans  le 
monde,  ni  l'idée  du  droit  et  du  pouvoir,  ni  l'idée  de 
justice,  ni  l'idée  même  du  vrai,  on  ne  peut  échapper 
à  une  effroyable  succession  do  tyrannies  que  par  un 
dévelopj)cment  immense  de  liberté  individuelle,  qui 
devi(Mit  la  seule  garantie  [)ossible  de  la  sécurité  de 
chacun  jusqu'à  ce  que  les  croyances  sociales  se  soient 
rad'ermies,  et  que  les  intellig-ences,  dispersées,  pour 
ainsi  dire,  dans  l'espace  sans  bornes,  recommencent 
à  graviter  vers  un  centre  commun.  »  Que  les  catho- 
liques se  servent  des  libertés  qui  existent  déjà, 
qu  ils  réclament  les  autres,  en  acceptant  sans  mur- 
mure tout  pouvoir  fondé  sur  la  justice  et  le  respect 
des  droits  de  tous  (i). 

'V^oilà  le  programme  de  V Avenir,  el  le  journal  y 
demeurera  fidèle  juscju'à  son  dernier  jour.  Quant 
aux  libertés  que  les  catholiques  et  tous  les  citoyens 
doivent  réclamer,  Lamennais  les  indiquera  bientôt 
avec  sa  précision  ordinaire  (2).  Elles  sont  au  nombre 
de  six.  La  première  est  la  liberté  de  conscience  ou  la 
liberté  de  religion,  «  pleine,  universelle,  sans  dis- 
tinc.ion  comme  sans  privilège  »;  cela  entraîne  la 
séparation  de  l'Église  et  de  l'Étal,  c'est-à-dire  la 
suppression  du  budget  des  cultes  et  l'indépendance 
absolue  du  clergé  dans  l'ordre  spirituel.  Le  gouver- 
nement doit  s'entendre  sans  retard  avec  le  pape  afin 


I  L.iinemiais,  i(t'riérnlenient  s^i  ;"ipre  dans  la  poiéiiuf|ue, 
so  iiKMitrc  celte  fois  enclin  à  la  comiliation  :  «  Qu'un  senti- 
ment d'amour  mutuel  el  de  compassion  délicate,  nous  rap- 
prochant les  unsdes  autres  malgré  les  dissidences  d'opinion, 
adoucisse  l'amertume  des  regrets,  et  ferme  peu  à  peu  des 
blessures  profondes,  qui  ne  laisseront,  après  tout,  que  d'ho- 
norables cicatrices.  » 
(2)  Avenir,  7  décembre  1830. 
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(le  résilier  le  Concordai  :  le  Irailé  de  1801  est  devenu 
inexéculahle  de|)uis  que  la  Charte  de  i83o  a  sup- 
primé toute  reliifion  d'I'^tat.  Les  diverses  Eglises  doi- 
vent être  libres  dans  leurs  doctrines,  leur  enseigne- 
ment, leur  culte,  leur  régime  inléri<Mir  :  x  de  même 
(piil  ne  peut  y  avoir  aujourd'hui  rien  de  religieux 
dans  la  j)ol*ilique,  il  ne  doit  y  avoir  rien  de  politique 
dans  la  religion  ». —  En  second  lieu  vient  la  liberté  de 
renseignement:  clic  est  de  droit  naturel,  c'est  la 
condition  de  la  liberté  religieuse,  enfin  la  Charte  ré- 
cenle  l'a  promise  expressément.  Les  ordonnances 
illégales  de  1828  n'ont  plus  de  valeur. — ■  La  troisiè-me, 
la  lil)erté  de  la  presse,  débarrassera  les  journaux  de 
nombreuses  entraves,  fiscales  et  autres.  On  parle 
trop  des  dangers  de  la  presse  :  «  ayons  foi  dans  la 
vérité,  dans  sa  force  éternelle,  et  nous  réduirons  de 
beaucoup  et  ces  précautions  soupçf)nneuses  et  ces 
vengeances  contre  la  pensée,  qui  n'ont  jamais  étoutTé 
aucune  erreur,  et  qui  souvent  ont  perdu  le  pouvoir 
en  l'endormant  dans  une  niaise  confiance  et  dans  une 
fausse  sécurité  ». —  La  quatrième  liberté,  celle  d'asso- 
ciation, est  encore  de  droit  naturel.  L'homme  est 
faible  et  misérable  tant  qu'il  reste  seul;  les  individus 
isolés  ne  peuvent  se  défendre  contre  l'arbitraire. 
D'ailleurs  les  gouvernements  d'aujourd'hui  doivent 
suivre  l'opinion  publique;  donc  il  faut  qu'elle  puisse 
se  former  et  se  manifester,  en  dehors  d'eux,  avec 
une  force- qui  ne  permettra  point  de  la  méconnaître. 
C'est  une  garantie  de  stabilité  pour  le  pouvoir. —  5°  Il 
faut  déveloi)per  le  principe  d'élection  «  de  manière 
à  ce  qu'il  pénètre  jusque  dans  le  sein  des  masses  ». 
Le  pouvoir  y  gagnera,  carie  désir  de  l'ordre  n'existe 
nulle  pari  aussi  vif  que  dans  le  peui)le.  Le  gouverne- 
menl,  quand  il  distribue  les  places,  donne  satisfac- 
tion à  tpicNpies  heureux  et  mécontente  d'innom- 
l)rables  solliciteurs;  qu'il  laisse  les  ambitions  régler 
leurs  querelles  en  dehors  de  lui. —  Enfin  la  sixième  ré- 
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forme  aura  pour  objet  (l"abolir  Ja  ceulralisalion;  il 
faut  donner  la  liberté  aux  provinees  et  aux  com- 
munes, sous  la  surveillance  <le  l'I-^lal  qui  empêchera 
la  collision  des  intérêts  locaux. 

Voilà  un  programme  net,  pi'ati([ue  et  large  à  la 
fois,  que  la  France  ai  réalisé  en  partie  depuis  i83i. 
Lamennais,  pour  le  justifier,  s'appuya  sur  la  science 
aimée  de  ses  contemporains,  la  philosophie  de  l'his- 
toire; la  démonstration  éloquente  qu'il  présenta  de- 
vait bien  des  fois  revenir  sous  la  plume  des  catho- 
liques libéraux  (i  j. 

Le  monde  moral,  malgré  des  apparences  contraires, 
est  soumis,  dit-il,  comme  le  monde  physique,  à  des 
lois  providenlielles.  «  Ces  lois,  dont  l'histoire  est 
l'expression  de  plus  en  plus  nette  et  précise  à  mesure 
que  sécoulent  les  siècles,  se  manifestent  principale- 
ment aux  grandes  époques  où  se  termine  une  période 
de  la  société  et  commence  une  autre  période,  alors 
que,  se  dégageant  de  la  vieille  enveloppe  d'un  passé 
à  jamais  éteint,  tout  renaît,  tout  change,  tout  se 
transforme,  et  que  les  brises  de  l'avenir  apportant 
aux  peuples  comme  les  paifums  d'une  terre  nou- 
velle, ils  s'élancent  impatients,  h  travers  les  flots, 
vers  ce  but  inconnu  de  leurs  vœux.  >>  C'est  là  aujour- 
d'hui l'état  de  l'Europe  entière,  et  de  tous  les  pays 
où  le  christianisme  a  pénétré.  Cela  résulte  d'un 
grand  mouvement,  qui  a  passé  des  régions  de  l'in- 
telligence  au  monde  politique  vers  1789;  la  révolu- 
tion de  Juillet,  malgré  tout  ce  qu'elle  offre  de  fortuit 
et  de  soudain,  n'en  est  que  la  continuation.  Ce  mou- 
vement vient  de  Dieu;  il  a  son  origine  dans  la  loi  fon- 
damentale en  vertu  de  laquelle  l'humanité  se  dégage 
progressivement  des  liens  de  Tenfance.  Les  peuples 
éduqués  par  le  christianisme  atteignent  l'un    après 

(1)  Elle  est  exposée  surtout  dans  les  deux  article;^  ayant 
pour  titre  :  De  l'Avenir  de  la  snciélé  (Ai'enir.  28  cl  29  juin  1831  , 
je  les  résuiiK^  irl. 
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l'aulre  à  Vàrro  <riiomnio  ;  l'cspiil  domino  de  plus  eu 
plus  la  malirr'o,  et  \"\i\cc  du  droit  so  s(''|iar('  dr  celle  de 
la  rorce.  I.e  pro^-i'ès  csl  pailicnlièreineiil  visible  clic/, 
les  aînés  du  i;enre  humain,  clic/,  les  j-'iançais.  «  S'il 
est  fp.clque  chose  d'cNidciil,  c  <'sl  tpic  la  l"'rancc,  par 
un  mslincl  ii-résislihlc  cl  en  vci'lu  dune  nccessilé 
contre  laquelle  lutte  vraiment  ime  mnililude  confuse 
de  préjugés,  de  passions  cl  d'intérêts  divci'S,  tend  à 
réaliser  un  ordre  social  fondé  sur  rindépeiidance  spi- 
rituelle la  plus  absolue  à  l'égard  du  gouveinement, 
qui  ne  sera  désormais  qu  un  simple  régulateur  placé, 
par  la  délégation  nationale,  à  la  tcle  d'un  syslème 
d'administrations  libres,  |)our  les  unir  entre  elles  et 
en  former  un  tout  hai-monique  et  A'ivant.  »  Cet  ordre 
social  s'élabliraen  France,  puis  dans  les  autres  pays. 
Considérées  du  haut  de  ce  principe,  les  discussions 
actuelles  sur  le  droit  divin  et  la  souveraineté  du 
peuple  pai'aissent  oiseuses:  tout  pouvoir  vient  de 
Dieu,  mais  Dieu  ne  donne  aucun  droit  sacré  à  tel  ou 
tel  prince.  On  le  comprendra  mieux  quand  le  pouvoir 
ne  sera  plus  qu'un  simple  agent  adminisliatif,  sem- 
blable, dans  une  sphère  plus  étendue,  au  maire  dans 
la  commune  :  qui  a  jamais  parlé  du  droit  divin  des 
maires  ?  Le  pouvoir  politique  est  en  Irain  de  perdre 
l'autorité  sur  la  pensée  des  individus;  cet  alTran- 
chissement  de  l'ordre  spirituel  sera  la  plus  belle 
complète  du  catholicisme  sur  la  barbarie  civilisée. 
Dans  l'ordre  administratif  lui-même  le  pouvoir  cen- 
tral baisse,  puis(pic  le  syslème  nouveau  reconnaît  les 
libertés  néi-essaires  de  la  famille,  de  la  commune,  de 
la  province,  de  la  nation.  La  souveraineté  du  peuple 
se  réduit  ainsi  au  droit  le  plus  naturel  Je  tous,  le 
droit  de  s'administrer  soi-même. 

Le  catholicisme  n'a  pas  à  craindre  cet  ordre  nou- 
veau, dont  il  est  le  j)riricipal  auteur.  C.r  sont  les 
peuples  catholiques,  la  Ikdgique,  llrlande,  la  Po- 
logne, (pii  revendiquent  aujourd'hui  l'indépendance. 


3fi  I-E    CATHOLICISME    LIBERAL 

Le  catholicisme  arracha  autrefois  le  monde  païen  à 
resclavngo  et  proclama  la  suprématie  de  l'esprit  sur 
la  chair;  il  assura,  ])ar  étapes  successives  et  réglées, 
le  développement  de  l'humanilé.  D'abord  il  ci'éa  le 
peuple,  en  allranchissanl  les  esclaves;  comme  ce 
peuple  enfant  n'était  pas  encore  capable  de  se  con- 
duire, l'Eglise  lui  donna  l'éducation  nécessaire,  le 
traita  comme  le  pèr(»  tiaite  son  enfant.  C'est  ce  qui 
fit  le  caractère  des  institutions  du  moyen  Age,  ap- 
propriées seulement  aux  besoins  dune  certaine  épo- 
que. De  môme  que  l'enfant  devenu  grand  possède  la 
liberté  comme  son  père,  les  peuples  qui  ont  grandi 
en  intelligence  acquièrent  le  droit  de  se  conduire 
eux-mêmes;  ce  temps  est  venu  pour  les  peuples 
chrétiens,  il  viendra  pour  les  auti'es. 

L'ordre  nouveau  procurera  au  catholicisme  une 
puissance  considérable.  Depuis  le  seizième  siècle,  le 
progrès  religieux  a  été  ralenti  par  deux  causes,  la 
scission  entre  la  science  et  la  foi,  la  servitude  de 
l'Église  envers  le  pouvoir  politi(jue  :  aussi  l'esprit 
humain  a-t-il  marché  en  avant  sans  l'Eglise.  Lunion 
de  la  science  et  de  la  foi  ne  peut  se  refaire  que  par 
la  liberté  (i).  La  servitude  envers  le  pouvoir  dis- 
paraît grâce  aux  révolutions,  qui  préparent  ainsi  les 
victoires  futures  de  la  religion.  Dans  l'avenir,  en 
effet,  on  verra  se  réaliser  tout  ce  que  nos  contem- 
porains ont  considéré  comme  une  prétention  exor- 
bitante de  l'Eglise.  Plus  la  liberté  sera  entière,  plus 
le  catholicisme  grandira,  car  il  possède  la  puissance 
de  la  vérité,  de  l'amour,  la  puissance  de  Dieu.  Le 
système  du  Saint-Empire  romain,  sibrillant  en  appa- 
rence, engendra  des  guerres  continuelles  entre  les 
deux    pouvoirs.  Dans   le   système  futur,  le  peuple, 

(1)  «  Aussi,  partout  où  scst  étnblie  la  liberté  de  penser  et 
décrire,  il  se  manifeste  une  tendance  visible  de  la  foi  vers 
la  science  et  de  la  science  vers  la  foi;  tandis  qu'ailleurs 
elles  vont  se  divisant  de  plus  en  plus.  •> 
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revenu  librement  à  la  loi,  aura  un  gouvernenienl 
dépourvu  de  tout  j)ouvoir  sur  les  idées  :  c'est  donc  à 
l'Kglise  seule  et  à  son  chef  ({u'il  obéira  dans  les 
choses  spirituelles.  «  La  liberté  s'alliera  tellement  à 
celle  haute  souveraineté  (pTelles  scronl  le  fondement 
el  la  eon(Mlion  l'une  de  l'autre,  et  ni;  pourront  ni 
exister,  ni  èlre  courues  séparément.  »  Le  genre 
humain  reviendra  ainsi  à  l'unilé  :  tl  fiel  union  ovile 
et  iinus  pastor. 

Telles  sont  les  idées  maîtresses  de  VArenir.  Lamen- 
nais proposait  aux  chrétiens  un  magnilitiue  idéal  ; 
mais  tous  devaient  commencer  par  accepter  los  résul- 
tats de  la  Révolution.  Ses  élèves  insistaient  sur  ce 
dernier  point  avec  une  conviction  passionnée,  une 
fougue  juvénile  (jui  ne  redoutait  pas  les  hyperboles 
Ix'lliqueuses.  11  suflit  de  relire  les  articles  où  Lacor- 
daire  demanda  la  suppression  du  budget  des  cultes. 
Le  jeune  prêtre  afiirme,  selon  la  tradition  du  clergé 
français,  que  ce  budget  n'est  qu'une  indemnité  due 
pour  les  biens  confisqués  en  1789;  mais  l'Ltat  le 
considèi'c  eonime  un  salaire  :  cela  suftil  pour  que  les 
prêtres  doivent  y  renoncer.  Des  catlioliipu^s  préten- 
dent qu'il  n'y  a  plus  assez  de  foi  pour  faire  vivre  le 
clergé  par  les  dons  volontaires.  «  Ne  pouvez-vous, 
répond  Lacordaire,  conquérir  une  seconde  fois  le 
monde,  et,  si  vous  ne  le  pouvez  pas,  pourcjuoi  voulez- 
vous  (pie  le  monde  entretienne  à  grands  frais  une 
ombre  (léeédée(  1)  ?  »  —  Un  préfet  du  Jura  vient  de 
rappeler  aiiv  prêtres  (ju'ils  reçoivent  les  bienfaits  de 
l'Llal.  «  A-l-on  jamais  traité  des  hommes  avec  plus 
de  mépris?  Ils  se  moquent  de  vos  prières,  et  ils  vous 
ordonnent  de  les  chanter  (2)  !»  —  On  dit  que  le 
prêtre,  s'il  demande  aux  fidèles  son  pain  quotidien, 
subira  île  conlinuelles  hiimilialious.  Mais  c'est  une 


(1)  Auenir.  27  oclobre  1S30. 
(2/  3U  ocloljre. 
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Ég-liso  pauvre,  subsistiinl  par  raiimône,  qui  a  résisté 
aux  perscculions  des  Césars  (i  ). 

Tout  a  coup  Lacorciaire  apprend  ce  qui  vient  tie 
se  passer  à  Aubusson.  Le  curé  a  refusé  les  dernières 
prières  à  un  homme  ([ui  n'était  j)lus  catholique  ;  il  a 
eu  raison  :  ■<  Sommes-nous  les  fossoyeurs  du  genre 
humain?  »  Le  sous-préfet  a  forcé  la  porte  de  l'église 
à  la  tète  du  cortège  funèbre.  «  Oueferez-vous,  catho- 
liques? »  s'écrie  Lacordaire.  <<  Si  vous  mettiez  vos 
autels  dans  une  grange  qui  fut  à  vous,  au  lieu  de  les 
mettre  dans  un  édifice  qui  a|)partient  à  l'I'^tat  de 
près  ou  de  loin,  vous  seriez  libres  à  jamais  de  ces 
orgies  du  pouvoir.  »  La  liberté  n'est  plus  dans 
l'église.  «  Fermons  donc  la  porte,  et  que  la  servitude 
y  dorme  en  paix  sous  la  garde  des  sous-préfets  (2).  » 

Lacordaire  n'est  pas  moins  ardent  quand  il  défend 
la  liberté  de  la  presse  contre  les  a[)préhensions  de 
certains  catholi(iues.  Préféreraient-ils  la  censure 
gouvernementale?  C/est  un  pur  despotisme  ;  «  c'est 
M.  de  Montalivet  fait  Dieu  ».  Demandent-ils  la  cen- 
sure del'Église?  C'est  impossibleaujourd'hui.  «  Reste 
donc  la  liberté,  et  Dieu  soit  béni  1  Dieu  soit  béni 
d'avoir  fait  l'bouime  une  créature  si  élevée  (|ue  la 
force  conspire  vainement  contre  son  intelbgence,  et 
que  la  pensée  n'ait  ici-bas  d'autre  juge  que  la 
pensée  (3)  !  >^ 


(\)  «  Ce  lui  le  jour  d  iiuc  spdliiiliDii,  la  veille  d'un  srliisme, 
que  l'Klal  nous  promit  pour  la  pi-emière  fois  un  salaire; 
des  Ilots  de  sang  ernporlèrent  sa  promesse.  Ce  fut  le  len- 
demain de  l'anarchie,  la  veille  du  despotisme,  que  l'Etal 
nous  promit  une  seconde  fois  un  salaire  :  huit  années  après, 
notre  Pontife,  le  N'icaire  de  Dieu,  fut  prisonnier  de  la  main 
qui  nous  payait  notre  solde.  Je  n'y  avais  pas  encore  pensé; 
malheur  à  moi  maintenant  si  je  reçois  jamais  de  l'État  une 
choie  souillée  de  ce  souvenir  I  »  ^2  novemhre  1830. 'j 

(2)  5  novemhre  1830. 

(3)  12  juin  1S31.  Ces  articles  ont  été  réimprimés  par  P'esch 
dans  Lacordaire  journalisle,  1807. 
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J'en  ;u  assez  dit  pour  iiiDiiIrer  coinliit'ii  un  idireil 
lan^^ai^e  dut  surpiciulic  à  la  l'ois  callioliiiucs  et 
incroyaiils.  Aussi  lAvenir  se  tienl  il  soif^ucusemcnt 
il  lécart  de  tous  les  partis.  Les  carlistes  représeuteut 
aux  yeux  de  Lamennais  un  passé  qui  doit  disparaître, 
c'est-à-dire  l'union  du  trône  et  de  l'autel.  Leur  mani- 
festation à  Saint-dcrmain-l'Auxerrois  lui  inspire  des 
paroles  indi<^nées  [  i  ).  La  Hi'publique  lui  paraît  l'abou- 
tissant tle  la  révolution  de. Juillet;  mais  les  républicains, 
admirateurs  de  1790,  plai^iaires  de  la  Convention, 
ne  sont  que  dessectaiies  danj^^ereux et  antichrétiens. 
Le  gouvernement  de  Louis-l^hilippe  estacce[)table, 
mais  se  déshonore  par  sa  timidité,  sa  prudence;  bour- 
geoise, ses  ruses  mesquin(;s  vis-à-vis  delà  Révolu- 
tion. Par  contre,  Lamennais  s'adresseplus  d'une  fois 
aux  libéraux  sincères,  mais  incroyants,  et  leur  pro- 
pose de  conclure  avec  les  catho'liiiues  une  alliance 
pareille  à  celle  (pii  assurait  alors  rindé[)endance  de 
la  l>elgi(|ue. 

Non  contents  de  glorilier  la  liberté,  les  hommes 
de  VAvenir  voulurent  l'utiliser.  Le  journal  leur  servit 
d'abord  à  dénoncer  les  outrages  au  culte,  les  vexa- 
lions  des  maires  ou  des  fonctionnaires  locaux  à 
l'égard  des  desservants.  Puis  ils  allèrent  plus  loin 
le  25  novembre  i83(),  Lacordaire  invita  les  évèques 
français  à  repousser  les  premières  nominations 
épiscopales  faites  par  Louis-Philippe  ;  cet  article,  et 
celui  de  Lamennais  sur  l'oppression  des  catholiques, 
furent  déférés  au  jury  cjui  acquitta  les  deux  préve- 
nus. Ils  avaient  ouvert,  pour  couvrir  les  fiais  du 
procès,  une  souscription  où  l'on  acceptait  depuis 
cinq  centimes  jus(|u'à  cinq  francs  ;  elle  atteignit  vite 

(1  CaHioiiquPS,  dil-ii,  ■>  rompez  [)Our  tdiijours  avec  les 
liommes  donl  i'incoriigitjic  avcui^lenieril  inel  en  péril  cette 
religion  sainte,  qui  sacrifient  leur  Dieu  à  leur  roi  et  qiii, 
s'ils  prévalaient,  dégraderaient  vos  autels  jusqu'à  n'être  plus 
(lu'un  Irùne  ».  fis  février  1S31.) 
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le  chiiric  de  ving-L  mille  francs.  Cela  décida  Lamen- 
nais à  fonder  l'Agence  générale  pour  la  défense  de 
la  liberté  religieuse.  Celle  associalion  devail  pour- 
suivre devanl  les  Iribunaux  loutacte  commis  conlre 
la  liberté  du  clergé,  défendre  les  maisons  d'ensei- 
gnement libre  contre  l'arbilraire,  maintenir  le  droit 
de  réunion,  grouper  les  associations  localesqui.se 
proposaient  d'assurer  la  liberté  religieuse.  Lesdébuts 
furent  encoui'ageants  ;  plusieurs  sociétés  locales  se 
formèrent;  Monlalembertalla  faire  une  tournée  dans 
le  Midi,  où  son  enthousiaste  prédication  gagna  des 
adhérents  ;  l'Agence  générale  rendil  service  aux 
capucins  d'Aix  et  aux  trappistes  de  la  Meilleraye. 

Mais  la  liberté  d'enseignement  intéressait  plus 
encore  les  amis  de  Lamennais.  Elle  fut  demandée 
par  des  pétitions  qui  portaient  i5.ooo  signatures  ;  la 
Chambre  des  députés  passa  rapidement  à  l'ordre  du 
jour.  On  résolut  alors  d'ouvrir  une  école  libre  ;  la 
Charte  ayant  j)romis  la  liberté  d'enseignement, 
Lacordaire  et  ses  amis  concluaient  que  celle-ci  exis- 
tait en  droit  et  voulurent  passer  du  droit  au  fait, 
«  attendu  que  la  li-berté  ne  se  donne  pas,  mais  qu'elle 
se  prend  ».  Une  déclaration  affichée  sur  les  murs  de 
Paris  annonça  l'ouverture  d'une  école  gratuite  d'ex- 
ternes, où  l'on  apprendrait  les  éléments  de  la  reli- 
gion, du  français,  du  latin,  du  grec,  de  l'écriture  et 
du  calcul  ;  Lacordaire,  Montalembert  et  de  Coux 
devaient  faire  eux-mêmes  la  classe.  L'école  fut  inau- 
gurée le  9  mai  i83i  ;  le  lendemain  le  commissaire  de 
police  vint  sommer  les  «  instituteurs  »  delà  fermer; 
ils  refusèrent  et  attendirent  que,  le  jour  suivant, 
l'autorité  les  chassât  de  force.  La  question  se  trou- 
vait, selon  leur  désir,  portée  devant  la  justice  :1e  gou- 
vernement voulait  le  tribunal  correctionnel  ;  ils  récla- 
maient la  Cour  d'assises,  comme  prévenus  d'un  délît 
politique.  L'entrée  de  Montalembert  à  la  Chambre 
des  pairs  leur  donna  une  juridiction  plus  élevée  ;  ils 
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dérendircul  avec  clialrtir  ilcvaul  !a  Cour  des  paii'^  la 
cause  de  la  liberlé  d'enseigncnienl,  el,  malgr.'  miu> 
condainnalioii  [xni  grave,  le  pcocès  ne  Tiil  pas  iiuitiie 
au  uiouvenieni  leligieux. 

Les  liouiuies  de  l\\  venir  g-agnaienl  ainsi  dans 
l'opinion  du  grand  public;  mais  leur  audace  irrilail 
chaque  joui-  (la\aidage  les  légitiniisles,  et  ceux-ci 
oblinrenl  l'appui  du  haut  clergé.  L'ullrauionla'iisnie 
de  Lamennais,  ((ui  charmait  les  jeunes  prêtres, 
indignait  les  évèipies/u  Dans  la  plupart  des  sémi- 
naires, a  dil  Carné,  on  aurait  brûlé  avec  joie  tous  les 
théologiens  gallicans,  depuis  le  grand  Bossupl  jus- 
qu'à l'homièle  Bailly  ;  dans  la  plupart  des  évèchés, 
où  Ton  n'aspirait  g-uère  ([u'à  voir  reprendre,  par  la 
branche  cadette,  la  j)olitique  de  la  branche  aînée, 
on  aurait  en  revanche  brûlé  vifs  tons  les  docteurs 
ultramontains,  en  réservant  sur  le  bûcher  la  place 
(^riionneur  pour  Tauleur  de  l'Essai  su/-  l'indilJé- 
rence  (i).  «"î 

Malheureusement  pour  eux,  ces  lliéoriciens  de 
rullramontanisuie  soulevèrent  l'hostilité  du  Saint- 
Siège.  Le  bruit  (ju'ils  faisaient  devait  déplaire  à  la 
prudence  romaine;  d'ailleurs  ils  furent  desservis  à 
Rome  par  de  nombreux  adversaires.  Les  évêques 
français  accvisaient  Lamennais,  sim|)le  prèlre,  de 
vouloir  déiruirela  hiérarchie  sacerdotale,  de  pousser 
le  bas  clergé  à  la  rcvolle  contre  eux.  Les  jésuites 
avaient  été  gravenient  oiîensés  par  quelques  phrases 
de  son  dernier  livre  ;  d'ailleurs  sa  philosophie  leur 
semblait  dangereuse  (2).  Le  clergé  légitimiste  signa- 

X     (1)  (iAi'.M.,  Souvenirs,  p.  2(J(). 

^2)  LaiiH'tin.ùs  avail  dil  :  «  Oue  leur  iristilut,  si  saint  en  lui- 
niC'me,  soil  excin|il  dinconv  énienls,  mêmes  graves,  ([u'il 
soil  sullisaniment  aijpiDjH-ié  à  l'élaL  acluel  des  esprits,  aux 
besoins  présents  du  monde,  nous  ne  le  pensons  pas.  »  {Des 
Proi/rès  de  la  Péuoliition...,  chap.  M.)  Sur  les  rapports  de  La- 
mennais avec  les  jésuites,  voir  les  versions  opposées  de 
Houlanl  el  du  1*.  Dudon  (Lludes  [).  p.  les  jésuites,  ."j  juin  l'JOtii- 
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lail  en  lai  un  révolutionnaire  :  le,  cardinal  de  Rohan- 
Cliabol,  icLirc  à  Rome,  fuL  un  de  ses  principaux 
ennemis  (i). 

Les  imprudences  de  V Avenir  facilltaienl  ces  alta- 
ques.  Sa  campagne  pour  la  séparation  de  l'Kg'lise  et 
de  lÉtat  mécontenta  le  Saint-Siège,  qui  a  pu  sup- 
porter quelquefois  ce  régime  en  t'ait,  mais  (pii  ne  l'a 
jamais  admis  en  droit.  Lamennais  acheva  d'inquiéter, 
d'irriter  les  pouvoirs  conservateurs  en  exposant  un 
projet  nouveau  :  il  s'agissait  d'unir  les  catholiques 
militants,  non  plus  seulement  de  F'rance,  mais  de 
tous  les  pays,  dans  une  vaste  confédération.  En  bons 
termes  avec  les  catholiques  belges,  avec  Gœrres  en 
Allemagne,  O'Connell  en  Irlande,  avec  tous  les  par- 
tis polonais,  il  jugeait  l'idée  facile  à  réaliser.  Un 
«  Acte  d'union  »  fut  proposé,  non  seulement  aux 
catholicpies,  mais  aux  libéraux  de  tous  les  pays; 
son  programme  contenait  à  peu  près  les  six  libertés 
énumérées  par  Lamennais  comme  nécessaires  à  la 
société  moderne.  Les  gouvernements  virent  là  une 
sorte  de  Charbonnerie  nouvelle  ;  plusieurs  s'émurent 
et  dénoncèrent  le  projet  au  pape. 

Le  |)remier  avertissement  de  Rome  fut  donné  par 
la  lettre  publique  d'un  moine  que  Lamennais  con- 
sidérait jusque-là  comme  un  ami,  le  P.Ventura; 
d'autres  avis  suivirent  celui-là.  En  France,  les  évo- 
ques employèrent  un  procédé  qui  a  souvent  reparu 
dans  les  conflits  entre  catholiques  ;  ils  s'appliquèrent 
à  ruiner  le  journal  dangereux  en  provoquant  ou  même 
en  imposant  les  désabonnements.  Ù A  venir  avait 
compté  un  moment  près  de  2.000  abonnés  dans  le 
jeune  clergé  (-2)  ;    on  leur  fit  la    chasse.  «  A  chaque 

(1;  L'abbé  Dupanloiip,  Lrès  lié  avec  le  cardinal,  le  pressa 
de  faire  condamner  l'homme  qui  entraînait  les  jeunes  prê- 
tres «  dans  l'indépendance  politique  el  la  rébellion  reli- 
gieuse ».  (Laghange,  Vie  (le  Slgr  Dupanloup,  l,Yi.  121.) 

(2)  Baunard,  Un  Siècle  de  l'Eglise  de  France,  p.  (>U. 


«    I.'.WIOMU     >'     i;r    I.A    I  (iM)AMNATlON  |H 

Iriincslri'.  ccrivail  Laïucimais,  Je  nombreux  alHJiiiit'.s 
nous  (|iiiU('nl  eu  j>leiirant,  pour  ne  pas  être  obligés 
(le  (piitlei"  (pii  son  [woressoral,  (jui  sa  cure,  c'esl-à- 
tliie  soi;  (Irruicr  morceau  de  pain(ii>'-La  caisse 
du  journal  clail  vide  :  aiuvs  un  enlrelien  décisil" 
avec  Lacordaire  et  .Moulalemberl,  la  suspension  de 
VAvenir  fut  résolue,  et  bicnlôlles  u  pèlerins  de  Dieu 
el  de  la  liberté  »  partirent  pour  l'Italie. 

Au  moment  de  (piilter  VAren-f,  il  est  intéressant 
de  compan'r  ce  journal  avec  celui  cpie  rédigeaient  à 
la  même  époque  les  saint-simoniens,  le  Globe.  Tous 
les  deux  croient  l'Europe  arrivée  à  une  époque  cri- 
tique, où  l'absence  de  religion  dissout  les  liens 
sociaux  ;  tous  les  deux  veulentpréparer  une  nouvelle 
époque,  une  «  épo(|ue  ori^anique  )>,  dans  le  lang-ap^e 
du  (ilohe,  où  la  relit?;ion,  acceptée  par  tous,  redevien- 
dra le  lien  nécessaire.  Comme  l'Avenir,  le  Globe  se 
tient  en  dehors  des  partis  politiques,  et  reproche  au 
gouvernement  ainsi  t[u"à  l'opposition  de  méconnaî- 
tre les  «grands  intérêts  de  la  société  :  comme  ['Avenir, 
il  pense  que  la  rénovation  doit  être  internationale, 
et  cherche  des  corresjjondanls,  des  amis  dans  tous 
les  pays  européens.  Seulement,  les  menaisiens  pen- 
sent que  la  religion  des  temps  futurs  sera  le  catho- 
licisme, rajeuni  dans  sa  politique  et  dans  ses 
méthodes  d'enseignement  ;  les  saint-simoniens 
croient  à  la  nécessité  d'une  religion  nouvelle.  Knfan- 
tin  attend  le  salut  d'une  transformation  économique; 
Lamennais  le  demande  à  la  liberté  politique,  et  ne 
fait  pas  encore  aux  (|ueslions  sociales  la  place  qu'il 
leur  accordera  plus  tard.  Tous  deux  réservent  la 
prinuudé  future  au  pouvoir  spirituel  :  mais  Lamen- 
nais le  voit  régnant  sur  des  nations  à  peu  près  libé- 
rées du  pouvoir  temporel  ;  Enfantin  place  la  papauté 
nouvelle  au-dessus  d(;  pouvoirs  tem[)orels  puissants, 

^1)  LelUe  ilu  '••  iiuveinbrc  If^Sl. 
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direclcLirs  cJerindusLric,  faisant  circuler  la  richesse 
à  travers  toutes  les  classes. 


II 


Lamennais  et  ses  deux  disciples  ari'ivèrcnt  à  Rome 
pleins  d'illusions  ;  quelques  amis  imprudents  exagé- 
raient les  sympathies  des  cardinaux,  et  l'accueil 
bienveillant  de  ces  derniers  ne  fut  point  pour  les 
décourag-er.  Mais  la  campagne  persévérante  de  leurs 
adversaires  avait  porté  ses  fruits,  et  le  moment 
choisi  par  eux  pour  ce  pèlerinage  était  inopportun. 
Le  gouvernement  pontifical,  à  peine  sorti  d'une  pre- 
mière insurrection,  voyait  commencer  une  seconde 
révolte.  Ses  troupes  remportaient  parfois,  comme  le 
dit  Lamennais,  «  une  de  ces  grandes  victoires  où  il 
périt  jusqu'à  quatre  hommesii)»;  elleseurent  cpiand 
même  besoin  d'a|)peler  à  leur  aide  les  Autrichiens, 
ce  qui  provoqua  l'occupation  d'Ancône  par  Casimir 
Périer.  L'heure  était  peu  favorable  pour  venir  faire  à 
la  cour  de  Rome  l'élogede  la  liberté  ou  des  idées  fran- 
çaises. Grégoire  XV'I  le  prouva  en  publiant,  sur  les 
instances  de  Nicolas  P'",  le  bref  aux  évéques  polo- 
!  nais  qui  flétrissait  la  révolution  admirée  par  tous  les 
catholiques  libéraux  de  France  et  d'Europe. 

Lacordaire  fut  chargé  par  son  maître  de  rédiger  le 
mémoire  à  présenter  au  pape  ;  en  avocat  pi'udent,  il 
laissa  de  côté  les  questions  de  doctrine  et  |)lai(Ja  en 
faveur  de  V Avenir  au  nom  des  circonstances  :  depuis 
la  révolution  de  Juillet  les  catholiques  franfjais, 
d'après  lui,  devaient  mettre  la  liberté  religieuse 
sous  la  sauvegarde   des   libertés  publiques.  Ouant  à 

(1)  Lettre  du  7  février  1832.  L'Avenir  avait   ijlàmé  (;^0  avril 
i,   1831)  redit  par  lequel  le  gouvernement  pontifital  abandon- 
nait les  rebelles  à  une  justice  sommaire. 


«    L  AVENIR    »    ET    I.  \    C.ONnAMNATION  -ir, 

Lamennais,  le  spe<-lacle  de  la  misère  clans  lllalic 
asservie,  de  l'ai-hiliaire  politique  à  Uome,  l'avait  for- 
tifié dans  ses  idées.  Pendant  son  séjour  à  )''rascali, 
en  allciulant  la  réponse  du  pape,  il  commença  un 
nonvean  travail  intitulé  :  Des  numx  de  V lùjlise  el  de 
la  socielé  et  des  moi/ens  d'ij  remédier.  La  source  de 
tous  ces  maux,  disail-il,  c'est  le  silence  de  la  pa- 
pauté, alliée  avec  le  despotisme  ;  de  là  viennent  l'im- 
popularité du  clergé,  la  passion  des  foules  non  |>oint 
contre  la  religion,  mais  contre  le  prèli-e  asservi  au 
pouvoir  ;  cela  changera  (juand  l'I^glise,  abandonnant 
les  [)arlis  conservateurs,  apporleia  au  peu[xle  la 
parole  de  vie, 

Grégoire  XVI  avait  reçu  les  pèlerins  français  avec 
bienveillance,  mais  le  jugement  réclame  par  eux  se 
faisait  toujours  attendre.  Lamennais  était  fatigué 
de  celte  incertitude,  fatigué  de  vivre  dans  ce  monde 
prudent  et  silencieux  (i).  Il  partit,  assez  rassuré 
d'ailleurs  puisque  l'on  ne  l'avait  ni  encouragé  ni 
blâmé  :  n'était-ce  pas  une  permission  tacite  de 
recommencer  V Avenir 'l  Le  retour  se  fit  par  l'Alle- 
magne;;! Munich,  les  catholiciues  bavarois  le  reçu- 
rent brillamment  ;  c'est  là,  pendant  un  bancpiet 
d'adieu,  que  l'encyclique  Mirari voshn  fut  apportée. 

Otle  encyclique,  la  première  adressi'c  nu  monde 
catholique  par  tirégoire  X^'l,  expli(pic  d'abord  (|ue 
les  révolutionsont  empêché  depuis  deux  ans  le  pape 
de  parler  aux  tidèlcs.  Puis  il  expose  les  maux  dont 
soulî're  l'Eglise.  Cette  Église,  instruite  par  Jésus- 
Christ  et  les  apôtres,  on  lui  fait  injure  en  proposant 
«  une  certaine  restauration  et  régénération  comme 
nécessaire  à  sa   conservation  el    à    son    développe- 

(I)  «  J'ai  l)esoin  dair,  de  mouvement,  de  foi,  d'amour,  de 
toul  ce  qu'on  clierclie  vainement  au  milieu  de  ces  vieilles 
ruines,  sur  lesquelles  ranq)ent.  comme  d'inniiondes  reptiles, 
dansl'oml)ie  et  le  silence,  les  plus  viles  passions  iiumaines.» 
(Lettre  du  10  février  1832). 

^'>v  »  cc  tic  Jul/  )  ' 


46  Li:    C.ATIlOJ.Tr.ISME    I.IIJKHAL 

mont».  Un  nvilrc  danger  appnj-nîL  avec  la  ligue  for- 
mée contre  le  célibat  des  prêtres.  Mais  le  grand 
mal  de  l'époque,  c'est  l'indillérentisme  ;  de  là  vien- 
nent les  maximes  absurdes  en  faveur  de  la  liberté  de 
conscience  (i).  De  là  vient  l'exécrable  et  déleslable 
liberté  de  la  presse  (2).  De  là  soi-lent  des  associations 
entre  gens  de  religions  (3)  diverses,  où  l'on  préco- 
nise toute  espèce  de  liberté.  On  présente  aussi  des 
vœux  dangereuxen  faveur  delà sépai-ationde  l'Église 
et  de  TElat,  dont  l'alliance  a  été  toujours  bonne  pour 
\  l'un  et  pour  l'autre  (4).  Finalement  c'est  aux  princes 
'  que  le  pape  s'adresse  pour  les  exliorter  à  défendre  la 
religion. 

L'encyclique  Mirari  ros  marque  la  piemicre  défaite 
du  calholicisme  libéi'al.  Le  pape  négligeait  les  idées 
philosophi<ines  ou  théologiques  de  Lamennais  ;  il  ne 
se  laissait  point  toucher  par  sa  ferveur  ultramontaine. 
Ce  que  le  Saint-Siège  condamnait,  c'était  sa  poli- 
tique :  l'alliance  entre  la  religion  et  la  liberté,  le 
rapprochement  des  catholiquesavec  les  incroyants,  la 
rupture  avec  les  gouvei'uements  absolus  menacés  par 
de  nouvelles  révolutions,  voilà  les  fautes  que  (Gré- 
goire XVI   réprouvait  chez  le  fondateur  de  ['Avenir. 

(1)  «  Alqueex  hoc  putidi:isimo  indifferpiitismi  fonte  abstirda 
illa  Ihiil  ac  en-ouea  seiUorilia,  seu  })(>tius  deliranieiitiiiu, 
assereiidaiii  esse  ac  viiidicnndam  cvulihel  libeiialcin  coii- 
scienlia'.  » 

(2j  i(  lluc  spécial  deleriima  illa,  ac  iiuii(]uani  slatis  exe- 
cranda  et  detestabiiis  liberlas  arlis  iibraria^  ad  scripla 
qua^libet  edenda  in  vulyu>,  quani  lanLo  convicio  audent 
nonniilH  efllagilare  ac  proniovere.  » 

(3)  "...  Consocialiones  qua'dam  slaliqne  c;elns,  (juibus, 
agniine  fado,  cuiii  cujuscutnque  etiam  fal^a-  leHgionis  ac 
cultus  sectaloiibus,  simulata  (uiidem  in  reiigioneni  })ielale, 
vere  taiiien  iiovitaLis  sedilioiiumque  ubique  pioinoveiida- 
rnni  cupidinc,  liberlas  omni.s  generis  pr^euicatur.  » 

(4)  «  (Constat  ([iiip})e,  perlimesci  ab  iiiipudentissima' liber- 
talis  ainal()nl)us  coricordinm  illain,  cpia'  seniper  rei  et  sacrœ 
et  civiii  faiisla  exslitil  ac  salularis.  » 


«    I.  AVKNia    )|    i:i'    I,\    CONDAMNAI  [ON  |7 

Je  no  l'ais  pas  ici  la  hio^rapliio  de  Lainoniiais,  ol  je 
no  raoonloiai  j>as  on  dôlail  colle  aiiiKM'  liMi;i(jiio  où 
il  liôsila  entre  l'ospi'il  «roliôissanco  o(  les  alliiiiialions 
do  sa  raison.  Il  sid'lil  d'indiipior  les  |)rincipalos  |M''ii- 
pélios.  Lamennais  se  soumit  d'ahord,  su|)prinia  déli- 
nilivemenl  VAi'enir  et  rAy;eni'o  «j^énéralo.  Mais  ses 
ennemis  veillaient,  i^uellant  les  imprudences  du 
maître  ou  des  disciples.  .Monlalemhort  publie  une 
traduction  du  Livre  des  pèlerins  polonais,  par  Mic- 
kiewicz  ;  dans  un  avanl-propos  vihranl.  il  tlétril  ^ 
l'égoïsmo  des  gouvernements  européens,  ajiprouve 
la  révolution  de  i83o.  Aussitôt,  VAmi  de  la  religion 
signale  cette  désobéissance  à  rencyclique  ;  le  pape 
autorise  l'archovèipie  t!o  Toulouse  à  publier  un  bref 
hostile  aux  menaisions,  et  charge  révècpio  do 
Hennés  d'exiger  une  soumission  complète  et  absolue 
de  Lamennais  à  la  volonté  de  Home.  L'évèquo, 
heureux  de  celte  mission,  aggi'ave  le  coup  par  une 
circulaire  blessante  poiu-  riiôle  de  la  Chesnaie  : 
d'autres  ennemis  réussissent  à  le  pousser  à  bout. 

Toutefois  on  a  ti'op  insisté  sur  ces  incidents  per- 
sonnels pour  expliquer  la  rupture  de  Lamennais  avec 
Rome.  Le  vrai  motif  est  ailleurs.  Le  fondatevu'  de 
X Avenir  ix\h\{,  espéré  orienter  le  catholicismedans  une 
direction  nouvelle;  la  papauté  s'y  refusait.  11  résolut 
alors  de  renoncer  aux  cpiestions  religieuses,  mais  de 
continuer  son  œuvre  politicjue  et  sociale.  De  plus  en 
plus  les  fautes  des  l'ois,  des  classes  conservali'ices, 
l'attachaient  au  peuple.  Très  sévère  jusque-là  pour 
les  répul)licains,  il  admirait  les  progrès  moraux 
accomj)lis  j)ar  eux  (i).  Très  sincèrement  il  croyait 
échapper  à  tout  reproche,  à  toute  sui'veillanco  di^ 
l'Lgiise  en  réservant  ses  elVorts  à  la  polili(pie  pure  (:>). 

(1  "  Si  vous  lisez  les  journaux  réinihlicniiis,  vous  devez 
être  frappée  du  protrrès  moral  qui  ses!  fait  dans  reparti.  » 
(Lettre  du  26  mars  18H3.) 

(2)  «  Renfermons  notie  action  dans  la  sphère  itolili<[ue  et 
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Voilà  pourquoi  sa  Ictlrc  de  soumission,  écrilo  le 
o  novcmbro  iBoo,  contenait  la  phrase  suivante:  «Afin 
que,  dans  l'état  aftuel  dos  esprits,  paitirulièremenl 
en  Fi'ancc,  des  personnes  passionnées  et  malveil- 
lantes ne  puissent  donner  à  la  déclaration  que  je 
dépose  aux  pieds  de  Votre  Sainteté  de  fausses  inler- 
piétations,...  ma  constncnce  me  fait  un  devoir  de 
déclarer  en  même  temps  que,  selon  ma  ferme  per- 
suasion, si,  dans  l'ordre  religieux,  le  chrétien  ne  sait 
(ju'écouter  et  obéir,  il  demeure  à  l'égard  de  la  puis- 
sance spirituelle  entièrement  libre  de  ses  opinions, 
de  ses  paroles  et  de  ses  actes,  dans  Tordre  purement 
temporel  (i).  » 

Rome  n'acceptait  pas  une  pareille  distinction  ; 
elle  exii^eait  du  prêtre  une  ol)éissance  complète,  sans 
réserve.  Obligé  de  choisir  entre  l'Eglise  et  la  démo- 
cratie, Lamennais  opta  pour  la  démocratie  :  les 
Paroles  d'un  croyant  parurent  en  i834.  Inutile  d'in- 
sister sur  ce  livre,  sur  le  prodigieux  succès  qu'il  ob- 
tint :  ce  n'est  plus  l'œuvre  d'un  catholique.  Gré- 
goire XVI  lança  une  encyclique  spéciale  contre  cet 

dans  celle  de  la  science.  C'est  la  résolution  que  j'ai  prise 
pour  mon  compte,  très  convaincu  qu'il  n'y  a  rien  à  espérer 
de  Home,  et  ([uc,  sans  Rome,  on  ne  peut  défondre  avec 
succès  le  (;atliolirisme...  »  (Lettre  du  ")  févi-ier  18:^3.) 

«  Kn  dehors  de  l'Eglise,  dans  l'ordre  j)urement  temporel, 
et  plus  particulièrement  en  ce  qui  touche  les  intérêts  de 
mon  jjays,  je  ne  reconnais  point  d'autorité  qui  ait  le  droit 
de  mimposcr  une  opinion  ni  de  me  dicter  ma  conduite.  » 
(Lettre  du  l-"""  août  ]8:i:^) 

(I)  Lamennais  expliqua  celte  phrase  dans  un  mémoire  au 
pape,  du  6  décembre  1833  :  s'il  ne  l'avait  pas  écrite,  dit-il, 
les  Français  auraient  cru  (juc  le  pape  confondait  l'ordre  tem- 
porel avec  l'ordre  spirituel,  et  ils  auraient  conclu  (jue  les 
cathoIi(|ues  ne  peuvent  prendre  part  aux  alTaires  publiiiues; 
certains  calholi<iues  auraient  été  amenés  à  se  séparer  de 
l'iiglise.  Entin  Lamennais  lui-même,  devant  peut-être  bien- 
tôt se  lancer  dans  la  i)olitique  pour  prévenir  une  seconde 
Terreur,  doit  se  montrer  libre  de  tout  engagement.  [Corres- 
pondance, 1,  p.  337  sqq.) 
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éci'il,  «  peu  consi(Ii''rMl)le  par  i^on  vol'ime,  mais  im- 
mense par  sa  perversilé,  déleslahie  itrodiiclion  d'im-  \ 
piété  et  (l'audace,  sortie  des  ténèbres  pour  la  ruine 
de  la  société.'.*.  »  Ce  fut  la  rupture  délinilive. 

Pendant  qne  ÏArcni/'  poursuivait  sa  brillante  et 
orageuse  carrière,  les  rédacteurs  du  Correspondant 
avaient  Coudé  la  Revue  européenne  en  septembre  iS.'Ji.  x 
(-e  recueil  proiuil  de  développer  la  philosopliie  chré- 
tienne d(»  riiisloire  et  de  défendre  une  politique  de 
liberté,  de  décentralisation.  D'illustres  encourage- 
ments lui  vinrent  au  début  :  Lainailine  lui  dpnna 
son  étude  sur  la  politicpie  ratidunellc  ;  (dialeau- 
briand  félicita  les  rédacteurs  d'entreprendre  comme 
lui  lunion  de  la  religion  et  de  la  liberté.  Mais  lu 
Revue  européenne,  lue  seulement  parles  légitimistes, 
n'osait  pas  contredire  leurs  espérances  ou  leurs 
passions  :  un  article  de  Cazalès,  poursuivi  pour 
oITense  à  la  personne  de  Louis-Philippe,  lui  attira 
une  condamnation  sévère.  Puis  survint  l'encyclique 
Mirari  vos,  que  la  revue  accueillit  par  un  article 
soumis  et  attristé  (i).  L'encyclique,  disait- elle,  n'est 
pas  un  jugement  dogmatique,  c'est  «  un  acte  de 
gouverneiuent  auquel  nous  d(*vons  tous  obéissance.  » 
Lametmais  est  désapi)rouvé,il  n'est  pas  condamné. 
Le  pape  a  jugé  ses  vues  politiques  erronées  ou  du 
moins  prématurées.  «  Tout  est  donc  dit,  et  quelque 
opinion  que  l'on  conserve  sur  des  systèmes  où  il 
s'agit  non  de  foi,  mais  de  conduite,  il  faut  se  taire 
et  aller  où  nous  guide  le  pasteur  des  pasteurs.  » 
Nous  ne  comptons  plus  beaucoup  sur  le  pouvoir  ; 
maiss'ilnous  vient  des  Théodoses  ou  des  saint  Louis, 
nous  les  accepterons.  Le  pape  défend  de  louer  la 
liberté  de  la  presse;  mais  comme  c'(\st  un  fait,  nous 
avons  le  droit  d'en  user.  «  L'impression  générait' qui 
reste  après  la  le("liire  de  rLucyclique  est  une  impres- 
sion de  profonde  tristesse.  » 

(11  T.  \',  p.  330  sqq.  L'article  était  «le  Cazalès. 
Wf.u.l.  —  Catholicisme.  4 
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La  revue  conservait  une  graiule  sympathie  pour 
Lamennais.  Quand  les  Paroles  d  un  croijanl  paru- 
rent, elle  inséra  im  article  ému  de  Ballanche  ;  mais 
elle  se  soumit  à  la  nouvelle  encyclique,  tout  en 
essayant  d'en  atténuer  le  sens  réactionnaire  (i).'iVIais 
elle  perdait  ses  lecteurs  et  ne  comptait  plus  que  cent 
abonnés  quand  elle  disparut  à  la  fin  de  i834,  absor- 
bée par  VUniversilé  catholi<jue  {-.i).  Le  catholicisme 
libéral  n'avait  plus  d'organe  périodique. 

(1)  T.  VI,  p  602  sqq.  «  Ce  n'est  pas  la  liberté  qui  est  con- 
damnée, disait-elle,  mais  l'anarchie...  » 

(2)  Annales  de  philosophie  chrétienne,  mars  187.5. 


CHAPITRE  III 
LE  RÉVEIL  CATHOLIQUE 


Le  règne  do  Louis-Pliilipi)i^  lui  répociue  d'un  véri- 
lidjle  révoil  calliolique.  Ce  réveil  était  dû  à  des  causes 
i^énérales,  (jui  agissaient  aussi  à  létran^'er  :  la  grande 
école  de  .Munich  publiait  ses  premiers  écrits,  Droste- 
Vischering  soulevait  les  catholiques  rhénans,  Gio- 
lierti  el  Rosmini  prêchaient  à  l'Italie  une  religion 
modernisée,  Newman  abandonnait  le  prolestan- 
lisme,  Balmès  rendait  vigueur  à  l'apologétique.  En 
l'rance,  le  réveil  fut  stimulé  pai-  la  révolution  de  iS3o 
et  par  Tintluence  de  Lamennais.  La  révolution, 
supprimant  toute  religion  d'État,  força  les  calho- 
li(ines  à  ne  plus  compter  sur  la  protection  du  pou- 
voir. LameiHiais  fut  un  puissant  remueur  d'idées  et 
l.iissa  partout  où  il  avait  passé  une  trace  ineiVarable. 
llemarijuons,  en  eiïel,  que  le  grand  écrivain  a  sou- 
tenu successivement  trois  systèmes  dillérents.  Le 
Lamennais  des  premiers  temps,  celui  de  l'Essai  sur  . 
rindi/ferencc,  a  donné  à  l'école  catholique  intransi- 
geante des  évè(|ues  tels  ([ue  Salinis  et  (ierbet,  des 
publicistes  comme  Jules  .Morel  et  (Juéranger,  des  pré- 
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dicateurs  comme  Combalot  ;  Louis  Veuillot  ol  ses 
coUahoralcurs  de  ïl'nirers  onl  toujours  gardé  une 
réelle  sympathie  pour  leur  grand  précurseur,  malgré 
sa  rupture  avec  l'Eglise.  Le  Lamennais  de  la  seconde 
époque,  celui  de  i8.'>o,  a  fourni  à  l'école  catholique 
libérale  ses  chefs  les  plus  brillants,  Lacordaire  et 
Montalembert,  sans  parler  d'auxiliaires  tels  que 
Maret.  Le  Lamennais  de  la  troisième  période,  après 
la  rupture,  a  fourni  des  idées  à  nombre  d'écrivains 
démocrates  et  formulé  d'avance  les  meilleurs  argu- 
ments de  l'anticléricalisme.  Ainsi  les  militants  qui 
avaient  formé  le  bataillon  sacré  de  l'A  venir  devaient 
suivre  bientôt  des  voies  opposées  ;  mais  au  début 
la  plupart  manifestèrent  des  tendances  libérales. 
Nous  allons  les  voir  à  l'œuvre,  essayant  d'ensei- 
gner aux  catholiques  français  le  travail  intellec- 
tuel, l'esprit  d'initiative,  l'accord  avec  la  société 
politique. 

L'elï'ort  des  écrivains  catholiques  porta  principa- 
lement sur  l'histoire.  Cette  science  avait  alors  pour 
tous  les  esprits  cultivés  un  incomparable  attrait. 
Les  grandes  révolutions  qui  venaient  de  bouleverser 
l'i^urope  rendaient  les  hommes  attentifs  aux  révolu- 
tions du  passé.  La  poésie  romanti(jue  évoquait  les 
temps  oubliés  du  moyen  âge.  La  politique  faisait 
chercher  à  tous  les  partis  des  arguments  dans  l'his- 
toire :  Bonald  louait  dans  l'ancien  régime  les  libertés 
garanties  par  les  Etats  Généraux,  les  Etals  provin- 
ciaux et  les  Parlements  ;  Augustin  Thierry  et  Guizot 
racontaient  la  victoire  des  Erancs  sur  les  Gaulois  au 
temps  de  Clovis  et  la  revanche  des  vaincus  en  1789  ; 
Thiers  célébrait  la  Révolution  bafouée  par  les  his- 
toriens de  droite.  Chateaubriand,  dont  le  nom 
domine  tout  le  mouvement  littéraire  de  cette  géné- 
ration, avait  inauguré  l'apologétique  historique  dans 
les  Martyrs.  .Joseph  de  Maistre  avait  dit  aux  catho- 
liques :  «  toute  rhisloire  est  à  refaire  »  ;  Lamennais, 
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comme  nous  l'avons  vu,  los  oncouraij^cait  à  laconler 
le  jiassé  de  rh]i^lise    i). 

Monlalemheil  fui  un  ilt^^:  premiers  à  suivre  ses 
conseils.  \  oyai^canl  en  Allemat;"ne,  il  avait  passé  à 
Marlioui'i;  el  s'était  épris  de  la  h'i^enilr  de  sainte 
l^lisabelli  de  Honi^rie  ;  après  la  rupture  avec  son 
maîlre  et  la  soumission  à  Rome,  il  voulut  se  di.s- 
li-aire  île  ses  chagrins  en  écrivant  la  biographie  île 
la  sainte:  cette  histcure  brilhuite,  poélitpie,  roman- 
licpie  parut  en  iS.'iC).  Dans  la  prélace,  Tauteur  dit 
son  admiration  pour  le  treizième  siècle,  le  temps 
d'Innocent  111  et  de  saint  Louis,  de  saint  Dominhquo 
et  de  saint  Franrois,  tles  cathédrales  et  des  jrrands 
théologiens  ;  il  parle  avec  amour  des  fictions  (pii 
alors  enveloppaient  la  terre  (2).  Sans  regretter  les 
institutions  disparues,  il  regrette  ^<  le  souffle  divin 
qui  les  animait  ». 

Montalembert  encourageait  ses  amis  à  l'imiter,  à 
chercher  dans  l'histoire  des  arguments  en  faveur  du 
catholicisme.  L'un  d'eux,  Aurélien  de  Courson, 
devrait  écrire  l'hisloire  de  Bretagne  ;  Foisset,  l'ami 
de  Lacordaire,  prendra  pour  sa  p;irt  l'histoire  de 
Bourgogne  ;  un  Lorrain,  Guerrier  de  Dumast,  lec- 
teur fidèle  de  i Avenir,  est  invité  à  commencer  l'his- 
toire de  Lorraine.  ^  11  faut  al)solument,  écrivait 
Montalembert,  soilir  des  apologies  générales  du 
catholicisme,  il  faut  descendre  dans  les  faits,  dans 
les  spécialités;  il  faut  surtout  concentrer  toutes  nos 
forces  sur  le  terrain  de  l'histoire,  et  nous  y  sommes 
invincibles.  Elle  est  tout  entière  à  refaire;  et  il  n'est 

(1)  V.  sa  correspondance  avec  (iuéranger  dans  Demain, 
24  n()veml>re  et  l"  décembre  l'JOô. 

2  '•  Oui.  le  monde  tMail  alors  enveloppé  par  la  foi  comme 
d'un  voile  bienfaisant  qui  cachait  les  plaies  de  la  terre,  qui 
devenait  transpjuenl  jiour  les  splendeurs  du  ciel.  Aujour- 
d'iuii  ccst  autre  chose  :  tout  est  à  nu  sur  la  terre,  tout  est 
voilé  dans  le  ciel.  » 
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pas   une  d(>   ses  reconsl  rue  lions   <|ui    ne  profile  au 
calholicisine...  (i).  » 

Un  autre  protag-onisLe  du  réveil  catholique,  Oza- 
nam,  recommandait  aussi  l'histoire  à  ses  coreligion- 
naires :  il  voulait  une  élufle  sérieuse  du  moyen  Age, 
et  ne  se  contenlait  point  de  rengouemenl  que  le 
romantisme  avait  excité  en  faveur  de  cette  j)oéti(pie 
époque.  Mais  en  même  temps  ce  catholique  sincère- 
ment libéral  craignait  qu'une  admiration  excessive 
pour  le  temps  de  saint  Louis  n'encourageât  les  con- 
servateurs à  s'obstiner  dans  des  regrets  stériles  (2). 
Ozanam  entreprit  d'ailleurs  de  faire  lui-même  ce 
travail  historique  dans  ses  cours  de  littérature 
étrangère  à  la  Sorbonne  ;  avant  chaque  leçon,  il 
s'agenouillait  chez  lui,  priait  (juelques  instants,  puis 
allait  parler  au  nombreux  auditoire  qui  aimait  sa 
parole  douce  et  grave  ('iV  Quand  la  maladie  l'inter- 
rom])it,  son  suppléant  Charles  Lenormanl  apporta 
aussi  dans  l'enseignement  une  constante  pensée 
apologétique. 

^Les  mômes  idées  inspiraient  un  recueil  fondé 
en  i83o  par  un  admirateur  de  Lamennais,  Augustin 
^  Bonnetty  :  ce  furent  les  Annales  de  philosophie  chré- 
tienne. Le  prospectus  de  cette  nouvelle  publication 
venait  de  paraître  quand  survint  la  révolution  de 
juillet  ;  loin  de  se  décourager,  Bonnetty  jugea  son 
entreprise   plus   opporiune   (pic  jamais  :  vaincu  en 

(1)  Cité  par  Lecanuet,  J/on/«/em6e7'/,  II,  p.  51.  Cf.  la  lettre 
de  Montaleinbert  à  Canélo,  citée  pai'  Batu-fol,  Questions 
d'enseignement  supérieur,  p.  177. 

(2)  «  Pendant  que  les  catholiques,  dit  Ozanam,  s'arrêtaient 
à  la  défense  de  la  doctrine,  les  incroyants  s'emparaient  de 
l'histoire...  L'excès  même  de  l'admiration  qui  s'est  attachée 
au  moyen  âge  a  ses  dangers.  On  finira  par  soulever  de 
bons  esprits  contre  une  époque  dont  on  veut  justifier  les 
torts.  »  Cité  par  ForssET  dans  le  Correspondant,  octobre  18.55. 

(3)  Beslay,  le  Professorat  de  M.  Ozanam,  dans  le  Corres- 
pondant, 1863. 
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polili(jui\  le  calliolicismo  devait  s'atlaclior  à  con- 
quérir la  supériorité  intellectuelle.  Le  fondateur 
allait  se  consacrer  pendant  près  de  cinquante  ans  à 
celte  lourde  tâche.  Les  Annales,  malii^ré  leur  titre, 
lu  cent  consacrées  (raljor<^l  à  Ihistoire  plus  qu'à  la 
pliilosophie  :  Borniedy,  adoptant  la  doctrine  tradi- 
fionnaliste  exposée  dans  ilissai  sur  r indifférence, 
chercha  dans  le  passe  les  preuves  du  consentement 
universel  en  faveur  de  la  relig-ion  (i).  Mais  avant 
l'histoire  il  y  a  la  préhistoire  ;  P>onnetly  se  passionne 
l>our  les  sciences  nouvell(>s,  géologie,  paléontologie, 
archéologie  préhistorique,  parce  ([u'il  pense  y  IroiiA'er 
une  conlirmalion  éclatante  de  la  Genèse.  Ne  lui 
«leiuandons  pas  la  piudence  et  la  curiosité  du  vrai 
savant  :  c'est  un  ajiolog'iste.  Si  la  géologie  lui  plaîl, 
c'est  parce  que  le  grand  Cuvier  Ta  proclamée  d'ac- 
cord avec  le  récit  biblique.  Les  systèmes  étaient 
alors  nombreux  dans  celle  science  toute  récente  ; 
Bonnetty  s'inquiète  peu  de  leur  valeur  réelle  et  dit, 
avec  une  belle  naïveté,  à  propos  de  l'un  d'eux  : 
«  n'importe  pour  nous  quel  système  on  adopte, 
l)0urvu  que  ce  système  s'accorde  avec  celui  de 
Moïse  (2)  ».  11  attend  beaucoup  aussi  de  l'archéo- 
logie préhistorique  :  ne  fournit-elle  pas  des  objets 
semldables  à  ceux  dont  parle  la  Genèse? 

D'autres  éludes  l'intéressent  plus  encore:  ce  sc>nt 
les  nouvelles  découvertes  de  la  philologie,  de  la  lin- 
guistique, et  en  particulier  li'S  recherches  des  orien- 

(1)  "  Oti  f'oinmence  iiiaiiiteiionl  ;ï  coiiipiendre  que  la  reli- 
gion tout  fiititMO  repose  sur  la  tradition,  c'est-à-dire  sur 
l'histoire,  et  non  sur  le  raisonnement,  .\ussi  faut-il  recon- 
naître ([ue  si  depuis  quelque  temps  on  a  mieux  apprécié  le 
christianisme  et  linfluence  bienfaisante  de  l'Eglise  sur  les 
destinées  des  peuples,  c'est  aux  découvertes  historiques 
qu'on  en  est  redevable,  et  surtout  aux  progrès  de  cette 
partie  de  la  science  historique  (jue  l'on  appelle  philosophie 
Je  l' histoire.  »    Annales,  t.  XI,  p.  401.) 

(2)  Annales  de  philosophie  chrétienne,  t.  I\',  p.  346,  notei 
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talistos  ;  membre  de  la  Société  asiatique  de  Paris, 
Bonne! ty  s'y  croit  particulièremcnl  compétent.  Il 
parle  avec  enthousiasme  de  Chami)ollion  :  «  la  lec- 
ture des  hiéroglypheségyptiensesl  i)eut-ètre  l'avène- 
ment le  plus  ^rave,  le  plus  important  de  notre  épo- 
que (i).  »  Les  Annales  insèrent  les  articles  aventu- 
reux du  chevalier  de  Paravey  sur  les  ressemblances 
entre  les  hiéroj^lyphes  et  les  écritures  anciennes  de 
l'Asie:  cela  prouve»  qu'il  n'a  existé  qu'un  seul  et 
unique  centre  de  civilisation  pour  toute  la  terre,  ce 
qui  est  conforme  à  ce  que  nous  apprend  la  Bi- 
ble (m)  ».  Les  antiquités  américaines  sont  plus  d'une 
fois  mentionnées,  car  elles  prouvent  que  Maistre  et 
Bonald  avaient  raison  de  voir  dans  les  peuples  sau- 
vages les  descendants  de  civilisés  tomljés  en  déca- 
dence (3).  L'Occanie  fournit  son  contingent  d'exem- 
ples après  le  voyage  de  Dumont  d'Urville  à  Taïti.  Ce 
qui  frappe  surtout  Bonnetly,  c'est  qu'on  retrouve 
partout  certaines  traditions,  certains  récits  de  la 
Bible,  tels  que  l'histoire  du  serpent  (^)  :  n'est-ce  pas 
a  preuve  que  Dieu  a  voulu  donner  à  tous  les  peuples 
quelques  notions  de  la  vérité  ?  Le  directeur  des  An- 
nales emprunte  beaucoup  à  l'Allemagne,  qui  pous- 
sait alors  si  loin  les  travaux  de  philologie  comparée. 

(1)  Ann(ile!<,  H,  p.  422  idans  la  2"  cdil.,  de  1833).  El  il 
indique  ce  (juon  peut  espérer  :  «  Oue  diiaient  ces  incré- 
dules, reste  de  la  philosophie  moqueuse  du  dernier  siècle, 
si  Ton  venait  à  découvrir  une  relation  des  événements 
l'acontés  dans  la  Bible  sous  le  nom  des  dix  plaies  d'Egypte  ? 
Qu'opposeraient-ils  au  témoignage  des  écrivains  égyptiens 
racontant  le  désastre  de  Pharaon  dans  la  mer  Rouge  ?  Or 
tout  cela  doit  avoir  été  écrit.  »  {Ibid.) —  Il  reproche  à  l'abbé 
Aflre  (un  adversaire  de  Lamennais)  de  combattre  l'étude 
des  hiéroglyphes  (IX,  p.  219). 

(2)  Annales,  II,  p.  286.  Les  articles  de  Paravey  reviennent 
souvent. 

Ci)  Annales,  I,  passim;  XII,  p.  441. 

(4)  Annales,  IV,  p.  59,  et  passim.  Il  explique  également  que 
choléra  est  un  mot  hébreu  (VI,  p.  158). 
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Mais  l'Allematfne  est  en  mémo  Icmps  la  pairie  d'une 
science  (lan<çercvise,  l'élude  comparée  des  reliii^ions, 
qui  rt'duil  les  liisloires  de  l'ails  surnalurels  au 
rangdes  plu-noniènes  naturels  ;  aussi  esl-ce  un  l)on- 
heur  pour  lui  de  railler  ces  Icnlalives,  en  inséranl 
la  fameuse  plaisanterie  sur  la  vie  de  Napoléon, 
considérée  comme  un    simple   mylhe  solaire  (i  i. 

Ses  collaboraleurs  aussi  recommandent  au  clergé 
la  science,  mais  loujours  comme  simple  auxiliaire  de 
l'apologélique.  Ils  donnent  tous  la  place  d'honneur  à 
riîisloire.  «  Lhisloire  —  écrit  un  supérieur  de  i^-rand 
séminaire,  frère  de  Théophile  Foissel  —  l'histoire  est 
l'élément  essentiel  et  primitif  de  l'éducation...  ("atho- 
liques,  étudions  l'histoire  ;  là  iji;^ît  aujourd'hui  notre 
force,  là  aussi  notre  g-loire  (!>j.  »  Foissel  recommande 
aussi  déludierles  questions  modernes,  de  faire  ime 
apologie  compréhensible  pour  noire  époque  :  lais- 
sons-là,  dit-il,  les  Pélagiens  el  les  Donatistes,  pour 
réfuter  Benjamin  Constant  el  Saint-Simon  (3).  Son 
goût  pour  riiisloire  le  mène  juscju'à  ce  projet  auda- 
cieux, d'exposer  aux  séminaristes  l'évolution  du 
dogme  (4). 

La  partie  réservée  à  la  philosophie  est,  dans  les 
premières  années,  assez  restreinte  ;  Bonnetly  se 
borne  à  indifiuer  brièvemenl  sa  sympathie  pour  les 
traditioniialisles,  pour  Lameimais  avant  la  rupture, 
pour  Bautain  avant  la  condamnation  de  Rome.  C'est 
plus  lard  que  les  questions  philosophiciues  prendront 
la  première  place  dans  les   Annales.  Ce  recueil,  qui 


(1)  Annales,  XIII,  p.  217. 

(2)  Annales.  III,  pp.  12it-30. 

(3)  Annules,  IV,  p.  Vi'J. 

(4)  «  Pourquoi  donc  ne  ferait-on  p;is  de  l'histoire  la  l»ase 
de  renseigneinenl  tliéologique  ?...  ('/est  dans  cette  évolution 
successive  du  di>i,Miie  cln-étieii.  se  révélant  de  jour  en  jour 
par  les  conciles  et  la  tradition,  que  nous  voudrions  con- 
centrer lenseii^nenient  lhéoIoi,M(|ue.  •>   [Ibici.,  W.  pp.  H3-4. 
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a  eu  le  méiiU;  ot  la  force  de  subsister  jusqu'à  nos 
jours,  montre  bien  la  confiance  avec  laquelle  les 
catholiques  d'avant-garde  envisageaient  l'état  du 
monde  vers  18^0,  l'espoir  qu'ils  avaient  de  mener 
jusqu'au  jjout  la  réaction  contre  le  dix-huitième 
siècle,  d'utiliser  les  sciences  nouvelles,  la  poésie 
nouvelle,  c'est  à-dire  le  romantisme,  et  la  politique 
nouvelle,  reposant  sur  la  liberté  de  la  presse  et  la 
liberté  d'enseignement.  Les  Annales  ne  comptaient 
(pi'un  petit  nombre  daljonnés  ;  mais  comme  elles 
étaient  lues  par  beaucoup  d'évèques,  de  supérieurs 
de  séminaires,  leur  iniluence  fui  assez  grande  sur 
l'élite  des  catholiques  français.^ 

Moins  recherchée  que  l'histoire,  la  philosophie 
avait  cependant  sa  part  dans  le  réveil  catholique. 
Les  maîtres  de  la  génération  précédente,  Maistre, 
Bonald,  Lamennais^  avaient  mené  la  guerre  contre 
la  raison  individuelle.  Leurs  successeurs  hésitèrent 
entre  l'appel  à  la  raison  et  l'appel  à  la  foi  :  la  pre- 
mière tendance  fut  celle  de  Maret,  la  seconde  celle 
de  Bautain.  Maret,  sectateur  passionné  de  r Avenir 
pendant  sa  jeunesse,  en  garda  l'esprit  religieux  et 
les  tendances  démocratiques  ;  mais  il  en  abandonna 
les  convictions  ultramonlaines  et  le  systèmephiloso- 
phique.  Ce  fut  au  nom  de  la  raison  éclairée  par  la 
loi  qu'il  coml)attit  la  «  philosophie  séparée  »,  sur- 
tout celle  des  éclectiques.  Chez  Cousin  et  Jouffroy 
comme  chez  les  saint-simoniens  et  Pierre  Leroux 
il  découvrait  la  même  sourced'erreur,  unpaulhéisme 
avoué  ou  déguisé  ;  pour  lui,  la  logique  ne  laissait  le 
choix  qu'enti-e  le  panthéisme  et  le  catholicisme  (1). 
Son  livre  eut  un  grand  succès  chez  les  catholiques 
français. 

Baulain,  au  contraire,  se  fit  l'héritier  des  tradi- 
tionnalistes.  Ancien  élève  de  Cousin,  puis  converti 

(1)  Essai  sur  le  panlhéisme,  1839. 
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à  la  relii^ioii.  ce  [n'orcssciir  <lo  la  I-'aculk'  (\o  Stras- 
bourg avait  qiiiltr  sa  chaire  (\c  philosophie  pour  de- 
venir prêtre;  aidé  par  Mlle  Humanu,  il  forma  autour 
de  lui  en  Alsace  un  groupe  de  discii)les;  son  action 
sur  eux  était  analogue  à  celle  que  Lamennais  exerça 
dans  un  cercle  plus  étendu.  Plusieurs,  comme  Hatis- 
bonne  et  ("iOs<-liler,  étaient  israéliles  d'origine; 
d'autres  avaient  d'abord  v(''cu  dans  le  moncU',  coiume 
cet  ancien  avocat  général  (pii  l'ut  plus  tard  le  cardinal 
d(^  Bonnechose.  Un  ancien  polytechnicien,  Grati'v, 
vivait  dans  l'intimité  du  groupe  sans  en  l'aire  préci- 
sément partie.  Persuadé  ^[^\o  la  raison  humaine  toute 
seule  ne  i)eut  arriver  à  la  certitude,  Bautain  se  rap- 
prochait de  Lamennais  par  certains  côtés  (i). 
L'évéque  de  Strasbourg,  Trévern,  vieux  gallican,  fut 
ciioqué  par  les  idées  ultranionlain-es  de  Baulain; 
élevé  dans  la  phik)sophie  clasjicjue  des  séminaires,  il 
s'ellVaya  d'une  doctrine  qui  n'admettait  comme 
preuves  de  la  religion  ni  le  laisonnement,  ni  la  révé- 
lation mosa'ique,  ni  les  miracles  de  Jésus-Christ. 
Baiitain,  blâmé  publiquement  par  son  évoque  (  i83:^), 
parut  se  soumettre,  puis  développa  de  nouveau  des 
théories  qu'il  espérait  voir  l)ien  accueillies  à  Borne; 
il  en  résulta  un  nouveau  conllitoù  l'évéque,  approuvé 
par  Grégoir(;  XVI,  obtint  une  soumission  expresse 
(i8/,o).  " 

Entre  tous  ces  catholiques  militants,  sauf  Maret, 
c'était  l'ultramontanisme  (jui  servait  de  trait  duniou. 
Les  trois  grands  maîtres  de  l'époque  précédente 
avaient  formulé  la  doctrine;  les  disciples  en  poursui- 
virent les  applications  dans  toutes  les  parties  du 
domaine  religieux.  En  histoire,  ce  fut  l'œuvre  de 
Hohrbacher.  II  avait  travaillé  avec  Lamennais  dans 
la  maison  de  Malestroit  et  collaboré  à /".It'e/i/r.  Après 

11)  Baulain  a  montré,  dans  une  lettre  à  la  Revue  européenne 
(t.  VI,  p.  6:^7;,  sur  quels  points  il  se  rapi)rochait  ou  dilïérait 
de  Lamennais. 
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la  dispersion  des  élèves,  ce  laborieux  Lorrain  voulut 
donner  au  clergé  français  une  histoire  de  TÉglise 
qui  chasserail  celle  du  gallican  Fleury;  avec  une 
patience  obstinée  il  poursuivit  pendant  trente  ans  ce 
formidable  travail  qu'il  devait  mener  jus([u'à  iH52. 
C'est  une  œuvre  médiocre,  qui  ne  compte  plus  au- 
jourd'hui comme  histoire  scientifique;  mais  elle 
demeure  un  exemple  des  prodiges  que  la  foi  ultra- 
montaine  rendait  possibles  chez  les  anciens  menai- 
siens. 

Ce  que  Rohrbacher  faisait  pour  l'histoire.  Gousset 
l'accomplit  pour  la  théologie  morale.  Il  était  sorti 
du  grand  séminaire  de  Besançon,  qui  donna  au 
Saint-Siège  d'autres  champions  convaincus,  Gerbet, 
puis  Gaume;  devenu  professeur  dans  celte  même 
maison,  il  abandonna  de  bonne  heure  les  opinions  de 
l'ancien  clergé.  En  i83o  cet  ennemi  du  gallicanisme 
conseilla  un  des  premiers  aux  prêtres  de  rompre  les 
liens  qui  les  attachaient  à  la  dynastie  renversée. 
L'Église  de  France  imposait  aux  confesseurs  une 
morale  rigoriste  où  apparaissait  rinlUience  du  jansé- 
nisme; l'Église  romaine  préférait  une  morale  plus 
indulgente,  qui  avait  eu  un  grand  théoricien  dans 
Liguori.  Gousset  enseigna  le  liguorisme  à  Besançon, 
et  plus  tard  composa  une  Théologie  morale  (jui  en 
est  tout  inspirée.  Cet  ouvrage  plaça  l'auteur,  devenu 
archevêque  de  Reims,  au  premier  rang  des  ultra- 
montains  français. 

L'école  nouvelle  entendait  imposer  aussi  à 
l'épiscopat  la  liturgie  romaine.  L'autonomie  laissée 
aux  évêques  par  l'ancien  gallicanisme  avait  amené 
la  plupart  des  diocèses  à  faire  dans  le  recueil  des 
prières  quelques  modifications.  Celui  de  Langres, 
par  exemple,  formé  après  1801  des  morceaux  de 
cinq  diocèses,  possédait  cinq  liturgies  différentes. 
Cela  choquait  les  fervents  de  l'unité  romaine  ;  l'un 
d'eux,  Guéranger,   lui  aussi    menaisien  de  la  pre- 
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mirro  liciirc,  so  char<^(';i  de  la  réroriiic.  Il  oMiiil  du 
popo  la  facullé  de  rosLaurcr  ranricniic  conj^réyalioii 
(Jo  Sailli  licnoil,  cl  devint  ahlté  de  Solesnics  en  1807. 
Deux  ans  [)Ius  tard  un  prélat  plein  d'initiative, 
Pat'isis,  ordonna  l'adoplion  de  la  litnrg-ic;  romaine 
dans  le  diocèse  de  1. ancres.  Kn  iS^o,  Gnéran^er 
publia  le  pi-einier  volume  des  Inslilnlions  lilnnjiqncs  \ 
il  réclamait  le  retour  à  1  unité,  en  disant  cpie  la  plu- 
part des  liturgies  employées  en  France  dataient  du 
dix-huitième  siècle,  de  la  décadence  i»-allicane,  et 
portaient  la  trace  des  erreurs  jansénistes.  Celte  vive 
al  lai  pie  suscita  des  ripostes;  le  vieil  ai'che\u''(pie  de 
Toulouse,  d'Astros,  qui  avait  combattu  Lamennais, 
reprit  la  lutte  contre  l'esprit  menaisien;  puis  Fayel, 
le  spirituel  évècpie  d'Orléans,  vint  à  la  rescousse, 
mais  Tabbé  novateur  avait  Home  pour  lui  et  devait 
triompher  plus  tard. 

L'ulti-a»nonlanisnie,  il  faut  le  ré[)étcr,  apparais- 
sait alors  comme  une  doctrine  de  libération  pour 
l'Fglise  de  France  vis-à-vis  d'un  g-onvernement  qui 
n'était  plus  chrétien.  Aussi  plaisait-il  aux  jeunes 
séminaristes:  l'un  d'eux.  Pie,  le  futur  évèque  de  Poi- 
tiers, criblait  son  professeur  gallican  d'objections 
embarrassant(\s  (  1  )  ;  à  Lyon,  Davin,  le  futur  «  démo- 
lisseur »  de  Bossuel,  se  moquait  avec  ses  compagnons 
du  maître  qui  leur  prêchait  la  doctrine  de  1682  (2). 
Mais  c'était  surtout  le  clergé  paroissial,  composé  de 
desservants  révocables  à  volonté,  soumis  à  l'arbi- 
traii'e  des  évèques  et  de  leur  entourage,  qui  altendait 
le  salut  de  rultrainontanisme.  Ces  sentiments  furent 
exprimés  par  deux  curés  du  diocèse  de  Mvicrs,  les 
frères  Allignol  (•^):  ils  énumérèrent  toutes  les  garan- 
ties que  j)ossédait  le  clergé   de  second  ordre  sous 

1)  l)AU.N.\i!0.  Ilixlnire  du  rardinnl  Pic.  I,  p.  ôo  (")"  éd.) 

(2)  J.  Ki'-.viiE,  Notice   iiiot^i'apliiiiuc  en  UMe  de  l'Elude  crili- 
que  sur  BosRuel,  i)ar  Davin,  I'.miJ. 

(3)  De  l'Hlat  aduel  du  clen/r  en  France,  iSo'.». 
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raïK'ieu  rrj^inie  cl,  présentant  ensuite  le  tableau  de 
l'organisnlion  établie  par  le  Concordat,  ils  invo- 
quèrent l'appui  de  Rome  contre  le  despotisme  épis- 
copal.  Les  gallicans  virent  encore  dans  cette  révolte 
l'esprit  de  l'Arcnir ;  le  siilpicien  Boycr,  un  des  plus 
ardents  adversaires  de  Lamennais,  lépondit  aux 
deux  frères  par  une  brochure  qui  flétrissait  la  liberté 
de  la  presse.  Un  des  deux  prêtres  menacés  put  aller 
jusqu'à  Rome,  et  obtint  de  l'Index  un  examen  sans 
condamnation.  Mais  bientôt  l'évoque  de  Viviers,  Gui- 
berl,  personnage  intelligent  et  ferme,  frappa  les 
frî'res  AUig^nol,  et  Grégoire  X\'I,  toujoui's  ami  de 
l'autorité,  l'approuva  publiquement  (i).  Quelques 
autres  prêtres  essayèrerxt  d'utiliser  la  presse  contre 
l'épiscopat  :  l'un  d'eux  fonda  le  Bien  public,  arrêté 
par  une  condamnation  de  l'archevêque  de  Paris.  Un 
autre,  un  lanceur  d'affaires  débrouillard,  peu  scru- 
puleux, mais  dont  l'activité  déixjrduule  a  rendu  de 
grands  services  à  la  librairie  ecclésiastique,  l'abbé 
Migne,  créa  la  Voix  de  la  Vérité,  qui  bientôt  proposa 
une  pétition  générale  des  desservants  au  pape  contre 
le  pouvoir  absolu  des  évêques  ;  Affrc  le  condamna  en 
i8'i7  (2j,  sans  parvenir  à  tuer  le  journal  qui  se  vanta 
sans  cesse  d'obéir  à  «  une  pensée  toute  romaine  ». 
Un  seul  prélat,  qui  avait  lui  aussi  admiré  VAuenir, 
Sibour,  évêque  de  Digne,  osa  dire  que  la  nouvelle 
discipline  offrait  au  bas  clergé  des  garanties  mé- 
diocres, et  proposer  le  rétablissement  des  officia- 
lilés  (3).  Pie  IX  devait  faire  mieux  en  déclarant  que 
tout  prêtre  avait  le  droit  d'invoquer  le  recours  au 
Saint-Siège. 

Si  le  bas  clergé  se  dclachait  du  gallicanisme,  il 

(1)  Paguelle    de   Follenay,   Vie  du    cardinal   Guiberl,    II, 
p.  42  sqq. 

(2)  Secrétariat  de  V arcfievêché   de    Paris.  Note    concernant 
M.  Migne.  (Bib.  nationale,  Ln  27,  14.177.) 

(3)  Les  Institutions  diocésaines  de  Sibour  sont  de  iSl.j. 
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r('.^:laiL  ou  nuijoiilc  légiliinislc.  Cependant  une  niino- 
rilé  assez  nombreuse  adoptait  l'idée  nouvelle,  la 
séparation  de  ll^i^lise  el  de  la  vieille  dynastie.  Un 
jeune  gentilliomnie  de  famille  carliste,  AI.  d'Arbois 
de  .lubainvill(>,  fut  très  étonné  quand  un  |)rèlre  lui 
ai>prif,  au  nom  delà  lliéoloii^ie,  ([ue  l'Kglise  acceptait 
les  ii^ouvernements  les  plus  divers  et  n'avait  aucune 
prélerence  doij^maliquc  pour  les  Bourbons  (i). 


II 


La  liberté  d'enseignement  n'existait  pas  encore  : 
tout  en  la  réclamant,  les  catholiques  se  préoccupaient 
fort  des  questions  pédag'OL'iques.  L'enseignement 
des  petits  séminaires,  fort  éprouvés  par  les  ordon- 
nances di;  1828,  était  médiocre  en  général  :  il  y  avait 
pourtant  des  exceptions  brillantes,  comme  le  petit 
séminaire  de  Notre-Dame-des-Champs  à  Paris  qui 
obtint  des  succès  éclatants  sous  la  direction  de  l'abbé 
Dupanloup.  Les  grands  séminaires  étaient  encore 
plus  insultisants  :  le  supérieur  d'un  de  ces  établisse- 
ments, Foisset,  avec  la  réserve  que  lui  imposaient 
ses  fonctions,  critiqua  la  façon  dont  on  étudiait  l'his- 
toire, la  philosophie,  la  théologie  {2).  Ses  reproches 
n'étaient  pas  exagérés  :  on  n'avait  pour  la  philosophie 
qu'un  mainu^l  latin,  la  <  Philosophie  de  Lyon  »,  pour 
la  tht'-ologie  le  vieil  ouvrage  de  Bailly  ;  quant  h  l'his- 
toire de  l'Église,  on  ne  l'apprenait  que  parles  lectures 
faites  au  réfectoire  pendant  les  repas  (3).  Les  essais 

(1)  D'AiîBDis  i>E  Jlisain VILLE,  Dfu.f  manières  d'écrire  l'Iiis- 
loire,  18!t(j,  préface. 

(2)  Annales  de  philosophie  chrclienne.  t.  II.  II!  et  I\'. 

(^^)  rJ.vcDRU.LART,  le  lienouuellemenl  inlellecluel  du  clerf/é 
tCorrespondant,2r,\i\n\\er  l'JoS.)  Montaleiiilx'it  éciivailcnlSH?  : 
<■  Il  n'y  a  pciil-ètre  pas,  à  1  heure  qu'il  est,  ciii<i  !?éiuinairer« 
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(.raiiu'lioralioîi  (Haienl  rares  el  mal  conçus  :  ainsi 
Dufèlrc,  vicaire  général  de  Tours,  voulut  former  de 
bons  professeurs  pour  soiidiocèse  et  fil  envoyer  quel- 
ques jeunes  prêtres  passer  leurs  études  à  Paris.  L'un 
des  plus  brillants,  l'abbé  Bourrasse,  fut  ainsi  préparé 
aux  sciences  naturelles  ;  mais,  revenu  à  Tours 
comme  professeur,  il  fut  bientôt  chargé  d'enseigner 
l'archéologie,  puis  la  théologie  (ij.  Quant  aux  études 
ecch''siastiques  supérieures,  le  clergé  ne  possédait 
pas  d'école  où  il  pût  les  faire.  Les  Facultés  de  théo- 
logie étaient  suspectes  car  elles  faisaient  partie  de 
l'Université  de  France  et  relevaient  de  l'Etat  plus 
que  l'Église;  les  essais  de  Lamennais  à  Malestroit, 
de  Baulain  à  IMolsheim,  n'avaient  pas  duré.  AfTre  fut 
plus  heureux  en  créant  la  Maison  des  Carmes;  toute- 
lois  l'esprit  gallican  de  l'archevêque  rendait  son 
œuvre  suspecte  au  jeune  parti  ultramontain. 

Ce  parti,  en  attendant  la  lijjerté  d'enseignement, 
essaya  de  créer  un  modèle  décole  religieuse  pour 
élèves  laïques  ;  ce  fut  l'institution  de  Juilly,  qu'une 
tolérance  déjà  ancienne  laissait  vivre  en  dehors  de 
l'Université.  Elle  avait  été  acquise  en  1828  par  les 
abbés  de  Scorbiac  el  de  Salinis  ;  le  second  surtout 
y  porta  l'esprit  de  Lamenna,is.  L'éducation  réservée 
à  la  jeunesse  depuis  la  Renaissance  lui  semblait  trop 
païenne  ;  il  fit  du  cours  d'instruction  religieuse  le 
centre  des  éludes  '2).  Salinis  donnait  lui-même  ces 

en  France,  sur  quatre-vingt-i.  où  l'on  enseigne  à  la  Jeunesse 
ecclésiasUfiue  riii«toire  de  l'Église.  Chose  merveilleuse  et 
déplorable  à  la  fois  :  Thistoire  de  l'Église,  cette  série  d'évé- 
nements et  de  personnages  gigantesques,  qui  préoccupe 
aujourd'hui  tant  d'esprits  étrangers,  sinon  hostiles,  aux 
convictions  religieuses,  semblerait,  au  premier  abord,  n'être 
indilïérente  qu  au  clergé  catholique.  »  'Cité  par  P.audrillart.) 

(1)  Chev.\lier  (Abbé  Casimu;),  IWhbé  Bourrasse  el  le  niou- 
vemenl  inlellecluel  en  Touraine,  Tours,  1873.  in-8. 

(2)  Ce  cours  était  ainsi  divisé  :  en  septième  et  si.\ième, 
explication  du  catéchisme;  en  cinquième,  enseignement  plu> 


LE    RKVEII.    CATIIOI.IOUE  flj 

lo(:oiis,  dopiiis  In  lioisirino  jnstiii'à  la  philosophie, 
socondr  |>ar  son  ami  (Icrhot  (pii  <lirimeail  une  con- 
ItM-once  (les  hautes  éludes,  prépa:'atf>ire  à  l'ensei^ne- 
nuMil  supérieur.  Cehii-ei  ap|)arlenail  exehisivenicnl 
à  lÉlat  ;  les  deux  amis  vouiurenl  au  moins  fonder 
une  revue  qui  fournirait  aux  iidèles  un  enseisrnement 
supérieur  catholique.  Gerbet,  qui  a  pris  l'initialive 
(h»  nond)reu\  périothques  religieux,  créa  V Université 
c<tlholi(jiu'  (  i<S.">5}.  Klle  devait  publier  des  cours, 
groupes  en  cinq  «  Facultés  »  :  sciences  religieuses 
et  philosophiques  ;  sciences  sociales  ;  lettres  et  jirls; 
sciences  physiologiques,  physiques  et  mathéma- 
liques  ;  sciences  hisioi-icpies.  La  Berne  européenne, 
(pii  venait  de  moui'ir.  li'gua  ses  cent  abonnés  au 
nouveau  recueil.  Celui-ci  posséda  aussitôt  une  forte 
clientèle  de  lecteurs;  ce  furent  les  rédacteurs  de 
mérite  qui  lui  ^firent  défaut  pendant  toute  son  exis- 
tence {i).  Quant  à  la  maison  de  Juilly,  Salinis  la 
(piitta  en  lîS^jO,  et  la  direction  passa  peu  après  à 
liaulain.  11  y  amena  ses  élèves  de  Strasbourg  et 
fonda,  en  s'entourant  d'eux,  la  congrégation  de  Saint- 
Louis.  Mais  huit  ans  d'elTorts  n'aboutirent  pas,  et 
Baulain  découragé  abandonna  .luilly. 

La  libei'té  d'association  n'existait  pas  plus  que  la 
liljei'té  d'enseignement  ;  cependant  les  catholiques 
entreprirent  également  d'en  user.  L'Agence  générale 
avait  succombé  comme  l'Association  pour  la  défense 


rair^onné  sur  le  syml)i)lc,  les  sacreiueuls  et  la  morale;  en 
cinquième  et  en  qualrième.  histoire  de  la  religion;  en  troi- 
sième, <^tiif1e  des  mystères,  de  la  morale  et  du  culte:  en 
seconde,  hir^loiie  de  cliacune  des  vérités  révélées,  afin  de 
montrer  l'unité  et  rimmutahililé  de  la  foi;  en  rhétorique, 
preuves  de  l'aultu-ité  du  chiistianisme  et  de  l'Kglise;  en  phi- 
losophie, élude  générale  des  sciences  exactes  et  naturelles 
di'slinée  à  montrer  ([u'elles  saccordent  avec  Tl^criture. 
OIamkl.  Hisloirc  de  l'abhiiijeel  du  collèije  de  Juilly,  18<i8.) 

1)  V.  les  détails  donnés  par   Iîonnkttv  dans   les  Annales 
de  philosophie  chrétienne,  mars  187"). 

Wrii.L.  —  Catholicisme.  .5 
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de  la  religion  catholique  ;  beaucoup  plus  heureuse 
fut  la  société  de  Saint- Vincenl-de-Paul.  Parmi  les 
fondateurs,  le  principal  était  Ozanam,  ce  catholique 
nettement  libéral,  pnjfesseur  de  l'Université,  qui 
tint  une  giande  place  dans  le  mouvement  reli- 
gieux du  règne  de  Louis-Philippe,  Au  début, 
c'était  une  association  charitable,  destinée  à  pro- 
curer aux  pauvres  le  patronage  constant  des  riches  ; 
elle  ne  tarda  pas  à  devenir  un  foyer  d'action 
catholique,  dont  les  membres  dirigeants  s'enten- 
daient pour  la  défense  de  la  religion  et  les  pro- 
grès de  l'Église.  Beaucoup  d'oeuvres  nouvelles  s'y 
annexèrent.  Les  défiances  des  prélats  contre  le 
caractère  laïque  de  la  société  disparurent  quand 
Grégoire  X\^l  lui  adressa  un  bref  approbateur  en 
1845. 

Mais  sous  Louis-Philippe  le  vrai  moyen  d'action 
pour  un  homme  ou  pour  un  parti,  c'était  la  presse. 
La  disparition  de  V Avenir  laissait  une  place  libre  ; 
les  catholiques,  voulant  se  séparer  des  légitimistes, 
ne  se  contentaient  pas  de  lii-e  la  Gazelh'  de  France 
et  la  Quotidienne,  oi'ganes  carlistes  et  gallicans, 
h' Ami  de  la  reliyion  (il  avait  supprimé  les  mots  et 
du  roi  après  i83o),  qui  avait  remporté  son  dernier 
triomphe  en  combattant  Lamennais,  végéta  depuis 
lors,  et  surtout  depuis  la  mort  de  Picot  en  1840.  Le 
clergé  lisait  aussi  le  Journal  des  villes  et  des  cam- 
pagnes, feuille  insignifiante,  remplie  de  menus  ren- 
seignements pratiques,  mais  incapable  d'aborder  les 
grandes  questions.  Bailly  et  Gerbet  tentèrent  plu- 
sieurs fois  de  créer  un  journal  catholique  ;  plus  heu- 
reux qu'eux,  l'abbé  Migne  parvint,  en  i83.'i,  à  com- 
mencer l'Univers  religieux  et  le  céda  bientôt  h 
Bailly.  Ce  journal  traîna  longtemps  une  vie  languis- 
sante, ballotté  entre  les  «  catholiques  avant  tout  »  et 
les  légitimistes  ;  cela  changea  seulement  quand 
Louis  Veuillot  s'y  fit  place  (i838),  et  surtout  quand 
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il  eut  une  grande  campagne  à  conduire,  la  lultc 
<'onli-e  ILniversilé  (i). 

Nous  venons  de  voir  partout  à  l'œuvre  les  élèves 
de  Lamennais.  Mais  le  rùle  principal  revint  aux  deux 
hommes  (|ui  l'avaient  aidé  jusqu'au  bout  à  rédiger 
VAreni/',  (|ui  ravaieiil  accompagné  à  Rome,  Lacor- 
dairc  et  Moiilalenihert.  L'un  pril  possession  de  la 
chaire,  l'autre  de  la  tribune. 

Lacordaire  était  demeuré  quelque  temps  désem- 
paré après  la  rupture  avec  Lamennais  ;  l'empresse- 
ment (ju'il  mil  à  publier,  dès  iS.'îl,  un  livre  conti'c 
son  ancien  maître  n'était  pas  fait  pour  lui  attirer  la 
considération  •>).  Grand  l'ut  rélonnement  de  tous 
lorsque  rarchevé({uc  de  Paris,  Ouélen,  l'intransi- 
geant ami  des  Bourbons,  lui  olTrit  la  chaire  de 
Notre-Dame.  Tous  les  contemporains  ont  marqué 
rim[)ression  puissante  que  lit  aussitôt  le  nouvel  ora- 
teur. La  prédication  c;'.tholi<jne  appartenait  depuis 
vingt  ans  aux  disciphîs  et  aux  imitateurs  de  Frayssi- 
nous:  habitués  à  vanter  l'union  du  trône  et  de  l'au- 
lel,  à  réfuter  Voltaire,  ils  dataient  sous  Louis-Phi- 
lippe (.3).  Lacordaire  ne  leur  ressemblait  guère  :  issu 
de  la  bourgeoisie  libérale,  assez  longtemps  incroyant, 
il  s't'tait  converti  à  la  religion,  mais  en  gardant  l'amour 
du  régime  nouveau.  C'étaient  des  réflexions  sur  la 
société  qui  l'avaient  ramené  à  l'Église  ;  il  comprit 
(|ue  les  arguments  tirés  de  l'état  social  seraient  les 

(1)  Sur  les  (télmts  de  la  presse  rallioiiiiue,V()ir  Ladock,  Mgr 
Gerbel,  t.  II,  cl  Kugénf.  Vi:cillot,Loj;/.s  Veuillol,  I,  pp.  337-374. 

(2)  D'Kcksleiri  lui  reprocha  viveinenl  ce  procédé.  La  ré- 
ponse aiiière  de  Lacordaire.  publiée  dans  VL'nivers,  a  été 
r(''impriuiée  dans  Lcicnrclairc  Journalisle,  par  Fescii. 

^3)  11  sufni  lie  ra|)peler  celle  phrase,  Urée  d'une  allocution 
de  Ouélen  à  .\otre-l)ame  :  "  Non  seulement  Jésus-Chiist 
était  fils  de  Dieu,  mais  encore  il  était  de  très  bonne  maison 
du  cidé  de  sa  mèie,  et  il  y  a  d'excellentes  i-aisons  de  voir 
en  lui  l'héritier  légitime  du  tiùno  de  Juda.  ><  ((>ité  par  Lec.\- 
NUET,  Monlalemberl,  II,  p.  3. 
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plus  propres  ;i  frappor  les  nombreux  incroyants  qui 
venaicuL  récoulcr.  Dans  ses  discours,  point  de  re^^rets 
sur  un  passé  défunt,  point  d'anathèmes  au  temps  ac- 
tuel. L'Eglise,  il  est  vrai,  a  longtemps  accepté  la 
protection  du  pouvoir  civil,  et  ce  fut  là,  selon  lui,  une 
belle  et  noble  alliance:  mais  il  accepte  sans  murmure 
le  principe  nouveau  de  la  liberté  des  cultes  (i). 

C-e  langage  nouveau,  qui  enthousiasmait  ses  audi- 
teurs, inquiéta  une  partie  du  clergé;  Lacordaire,  fa- 
tigué de  ces  attaques,  abandonna  Paris  pour  aller 
prêcher  en  province.  La  routine,  la  limidité  de  Tépis- 
copat  français  l'exaspérait  et  lui  faisait  écrire,  après 
un  entretien  avec  un  évèque  des  Etals-Unis  :  «  Onelle 
autre  race  d'hommes,  et  comme  on  sent  Jésus-dhrist 
vivant  dans  leurs  entrailles,  au  lieu  de  ces  misérables 
subtilités  humaines  qui  font  d'une  carrière  un  long 
tissu  de  faiblesses  vaniteuses  (a)  !  >> 

Quand  il  résolut  de  rétablir  en  Fi-ance  Tordre  des 
doipinicains,  Lacordaire  publia  un  mémoire  où  se 
retrouvent  le  langage  et  les  pensées  d'un  libéral. 
S'il  veut  réaliser  ce  projet,  c'est  que  la  liberté  d'as- 
sociation doit  ap])arlenir  aux  moines  comme  à  tous 
les  citoyens.  On  leur  reproche  l'Inquisition  ;  mais  les 
dominicains  n'en  furent  ni  les  promoteurs,  ni  les 
principaux  agents  ;  l'Inquisition  espagnole,  la  plus 
cruelle  de  toutes,  si  différente  de  l'indidgent  tribu- 
nal romain,  ne  fut  pas  entre  leurs  mains.  Ne  <loil-on 
pas,  continue  Lacordaire,  mettre  en  regard  les  per- 
sécutions de  la  libre-pensée  contre  le  catholicisme, 
celles  des  pays  protestants  et  de  la  Russie  contre  les 
fidèles  de  Rome  ?  «  Accordons  si  vous  le  voulez,  con- 


(1)  «  Puisse  du  moins  cette  liijcrté  n'ftlro  pas  un  vain  mot, 
et  l'Église  oljtenir  une  fois  de  lerreur  l'exercice  paisible 
et  entier  de  ses  droits  spirituels,  c'est-A-dire  du  dioit  de 
persuader  le  genre  humain  !  »  ^7°  conférence  de  ]8i55,  De  la 
Puissance  coercilive  de  l'ÉijUse.) 

(2)  A  Mme  Swetchine,  17  janvier  1837. 
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rluail-il,  (juc  la  vôiilé  cl  rcnvur  rureiil  ég-alement 
iiiltjléranles.  I^^li  bien  !  ([ii'a  gaf^nc  le  monde  à  celle 
iultc  funeste  ?  La  véiiLé  n'a  pas  délruit  l'erreur 
et  l'erreur  n'a  pas  détruit  la  vérité  ;  victorieux  sur 
un  point,  on  a  succombé  sur  un  autre.  N'est-il  pas 
temps  de  sortir  de  voies  si  malheureuses?  Soixante 
siècles  de  vicissitudes  sanglantes  ne  suffisent-ils  pas 
à  notre  instruction?  Posons  enfin  la  l>orne  aux  maux 
du  j)assé,  et  C|ue  cette  pierre  pacititpu\  plantée  d'un 
commun  accord  entre  ce  qui  fut  et  ce  qui  sera,  pré- 
sai^e  à  nos  descendants  une  meilleure  solution  des 
problèmes  humains  que  celle  qu'on  avait  espérée  du 
glaive,  et  (pie  le  g-laive  n'a  point  donnée  (i).  »  Bien- 
tôt il  reparut  à  i*aris  en  froc  et  se  remit  à  prêcher, 
toujours  écouté  par  trimmenses  auditoires  qui  trou- 
vaient en  lui,  à  la  fois,  un  grand  orateur  et  un  homme 
de  leur  temps. 

Montalembert  s'était  séparé  de  Lamennais  seule- 
ment quand  celui-ci  rompit  avec  l'Église.  Peu  de 
lemj)s  après  il  fit  ses  premiers  discours  à  la  Chambre 
des  pairs:  leur  objet  fui  j)resque  toujours  de  défen- 
dre la  liberté.  On  l'entendit  combattre  la  rigueur  des 
loisde  septembre  contre  la  presse,  glorifier  la  Pologne, 
opposer  les  droits  de  la  Belgique  aiVranchie  aux  pré- 
tentions de  la  Hollande.  Il  parlait  ainsi  par  convic- 
tion ;  mais  c'était  en  même  temps  une  tactique  chez 
lui,  de  montrer  un  orateur  calholi(|ue  prenant  posi- 
tion contre  les  pouvoirs  rétrogrades.  Il  avait  soin  de 
répudier  toute  solidarité  avec  les  légitimistes  :  les 
catholi(pies  devaient  se  rallier  au  gouvernement  de 
juillet,  i'aii'e  en  sorte  de  «  nationaliser  le  clergé  et 
ratholiciser  la  nation  (21  ».  En  ra])ports  suivis  avec 
Vl'niuers  (3i,  bien  vu  à   Home,  le  brillant  orateur  se 

(1)  Mémoirtr  i)oiir  \o  ivl.ihlissemf'iit  en   France  do  fonire 
des  Krèros  I^ièciioins.    Œuvres,  IX,  j).  l'J2.) 

(2)  V.  son  article  de  la  France  conlemporaine  (1">  mai  183i;i. 

(3)  H  se  plaignait  d'ailleurs,  dès  ce  moment,  dy  èlre  fort 
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Irouvail  prêt  vers  i84o  à  devenir  le  chef  du  parti 
catholique. 

Ce  qui  encourageait  les  catholiques  militants, 
c'étaient  les  signes  d'un  retour  de  la  société  française 
vers  la  religion.  Les  passions  anticléricales  s'étaient 
calmées  depuis  que  le  clergé  avait  perdu  sa  puissance. 
La  rupture  avec  les  carlistes,  proclamée  par  les  mc- 
naisiens,  rassurait  les  partisans  de  Louis-Philippe, 
«  Pour  nous,  Français,  esclaves  des  mots,  écrivait 
Ozanam  en  i838,  une  grande  chose  est  faite  :  la  sé- 
paration de  deux  grands  mots  qui  semblaient  insépa- 
rables, le  trône  et  l'autel  (i  ).  »  Délivrée  de  la  Con- 
grégation, la  bourgeoisie  se  rapprocha  de  cette  Eglise 
qui  baptisait  et  mariait  ses  enfants.  Les  uns  le  fai- 
saient par  mode  :  «  il  n'y  a  rien  de  moins  aristocra- 
tique que  l'incrédulité  »,  avait  dit  Talleyrand.  Les 
autres  le  faisaient  par  conviction,  par  l'elTet  de  la 
réaction  générale  qui  s'était  produite  contre  le  ratio- 
nalisme étri(|ué  du  dix-huitième  siècle.  Ceux  qui 
suivaient  une  voie  conlr.iire,  qui  s'éloignaient  j)eu  à 
peu  de  l'Église,  comme  Lamartine,  le  faisaient  sans 
colère,  sans  violence,  et  gardaient  un  fonds  de  reli- 
giosité [2). 

Dans  le  peuple,  il  est  vrai,  chez  les  ouvriers  sur- 
tout, l'irréligion  faisait  des  progrès.  Mais  les  catho- 
liques militants  s'inquiétaient  assez  peu  des  masses 
populaires  ;  c'était  la  l)ourgeoisie,  le  «  pays  lé- 
gal »  qui  les  intéressait.  Pour  la  regagner  complè- 
tement, il  fallait  donner  à  ses  fils  une  éducation  re- 
ligieuse ;  le  réveil  catholique  amena  la  campagne 
pour  la  liberté  de  l'enseignement. 

peu  écouté,  d'y  jouer  «  le  rôle  de  M.  Gogo  ».  (Lettre  à  d"Al- 
ton-Shée,  citée  par  Léon  Séché  dan^i  la  Revue  de  Paris, 
1"  décembre  lSt06.) 

(1)  Cilé  par  Tiiureau-Danoin,  Histoire  de  la  monarchie  de 
Juillet.  III,  p.  443. 

(2)  I/influence  de  Lamennais  H^ur  Lamartine  est  bien  mise 
en  relief  par  Maréchal  (Lamennais  et  Lamartine,  VM7). 


CHAPITRE   IV 
LA  CAMPAGNE  POUR  LA  LIBERTÉ  DE  L'ENSEIGNEMENT 

I 

Les  luUes  des  catholiques  pour  la  liberté  d'ensei- 
gnement sous  Louis-Philippe  ont  élc  souvent  racon- 
tées. Je  n'en  ra])pellerai  (pie  ce  qui  est  nécessaire 
pour  comprendre  la  formation  du  parti  catholique, 
ses  idées  sur  la  liberté,  ses  premières  divisions  intes- 
tines. Le  premier  projet  de  loi,  présenté  par  Guizot 
en  i836,  avait  disparu  quand  son  auteur  quitta  le 
ministère.  Le  second,  rédigé  par  Villemain  en  18^,1, 
souleva  la  résistance  unanime  des  évèques  parce 
que  les  petits  séminaires  y  étaient  visés  ;  mais  les 
prélats  se  bornèrent  à  défendre  leurs  écoles  sans 
aborder  la  question  j^énérale.  Ce  fut  en  1842  et  sur- 
tout en  1843  que  le  grand  débat  s'engagea  :  les 
catholi(iues  employèrent  laclion  de  lépiscopal, 
celle  de  la  tribune,  celle  de  la  presse. 

Les  évèques  désiraient  tous  la  liberté  d'enseigne- 
ment pour  l'Église,  mais  ils  n'étaient  pas  d'accord 
sur  les  moyens  de  la  demander.  La  plupart  n'ai- 
maient guère  les  manifestations  publiques  ;  défiants 
envers    la    presse,    ils   craignaient    de    rabaisser   la 
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dignité  sacerdotale  en  se  faisant  pamphlétaires  ou 
journalistes  ;  ils  hésitaient,  en  détendant  les  reven- 
dications du  clergé,  à  demander  la  liberté  pour  tous. 
Lesprélats  gallicans  aimaient  s'entendre  dii'ectement 
avec  le  pouvoir  civil  ;  l'archevêque  de  Paris,  Alï're, 
discret,  prudent,  mais  très  ferme  au  besoin,  usa 
souvent  des  notes  confidentielles  adressées  à  Louis- 
Philippe  ;  beaucoup  d'autres  firent  comme  lui.  Il  y 
avait  des  exceptions:  le  vieil  évèque  gallican  de 
Chartres,  Ciausel  de  Montais,  multiplia  les  bro- 
chures violentes  comme  il  le  faisait  depuis  long- 
temps ;  mais  son  style  suranné,  ses  anathèmes  con- 
tre Voltaire  laissaient  le  public  inditTérent.  Il  fallut 
l'exemple  de  la  Belgique,  cet  exemple  tant  de  fois 
invoqué  par  Lamennais,  pour  enseigner  des  métho- 
des nouvelles.  L'évéque  de  Liège,  Van  Bommel, 
avait  combattu  contre  la  maison  d'(3range  et  salué 
de  ses  éloges  la  révolution  bruxelloise  de  i83o  ;  il 
avait  approuvé  cette  union  des  catholiques  et  des 
libéraux  qui  valut  à  la  Belgique  une  Constitution 
parlementaire  et  une  Église  à  peu  près  indépendante 
de  l'État.  11  figurait  parmi  les  fondateurs  de  l'Uni- 
versité de  Louvain,  où  les  catholiques  étaient  chez 
eux.  Le  plus  ultramontain  des  évèques  français, 
\  Parisis,  eut  connaissance  des  écrits  de  Van  Bommel  ; 
il  voulut  lui  parler,  se  rendit  à  Liège  en  i843,  s'en- 
tretint avec  lui  pendant  quatre  jours  et  comprit 
comment  le  clergé  pouvait  user  des  moyens  d'action 
olTerts  par  les  pays  libres  (i). 

En  décembre  iS/JS,  l'évéque  français  fit  paraître  sa 
première  brochure  :  Liberté  de  l'enseignement.  Exa- 
men de  la  question  au  point  de  vue  constitutionnel  et 
social.  L'auteur  y  déclare  avec  insistance  qu'il  agit 

(1)  Pour  le  rùle  de  Parisir;  depuis  1843  jusqu'à  1848,  voir 
"^    FoLLiOLEY,  Monlalemherl  et  Mgr  Parisis,  l'JOl.  L'auteur  a  pu 
consulter  la    correspondance    et  le  journal   manuscrit   de 
l'évéque  de  Langres. 
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non  seulement  conîine  |)ré!;il,  mais  comme  ciLoyon, 
et  i-evenilique  simplement  les  droits  accordés  à  tous 
les  Français  par  la  Charte  :  «  On  s'obstine  à  répéter 
que  nous  ne  défendons  (pie  la  cause  du  clerij^é  ;  il 
faut  bien  l'aire  voir  (pie  nous  défendons  la  cause  de 
tous,  même  la  cause  de  ceux  contre  (jui  nous  récla- 
mons. »  Parisis  vante  le  dévouement  des  catholiques 
belges  pour  leur  monarque  protesiant,  qui  a  su  res- 
pecter les  droits  de  tous.  Celle  brochure  fut  suivie 
de  beaucoup  d'aulres,  animées  du  même  esprit,  où 
Parisis  examinait  clnuiue  incident  iiouveau  de  la 
lutte. 

La  place  qu'il  prenait  dans  le  cler<«é,  Monlalembert 
la  prit  au  Parlement.  Son  vola  prépondérant  ne  date 
vraiment  (pie  de  i8^,."i,  tle  son  écrit  intitulé.  Du 
devoir  des  caUioliqiies  dans  la  question  de  la  liherlé 
d'enseignemenl  :  cesl  un  lonjj;  cri  de  guerre.  La 
France,  dit  le  jeune  pair,  est  le  seul  pays  où  règne 
l'athéisme  officiel  ;  les  Français  y  consentent  parce 
que  l'L'niversité  les  a  formés.  Les  catholiques,  s'ils 
veulent  conserver  ce  qui  reste  de  religion  eri  France, 
doivent  détruire  le  monopole.  Ou'ils  n'écoutent  pas 
les  timorés,  les  conciliateui's;  <[ueles  évèques  renon- 
cent aux  notes  confidentielles.  La  guerre  doit  être 
faite  ouvertement,  sans  trêve  :  les  catho]i(iues  sont 
nombreux  et  riches  :  «  Il  ne  leur  manque  qu'une 
seule  chose,  c'est  le  courage  ».  Elections,  journaux, 
pétitions,  toutes  les  armes  qu'olîre  le  régime  actuel 
sont  à  leur  portée  ;  s'ils  ne  brisent  pas  le  joug  du 
monopole,  c'est  à  eux  seuls  qu'ils  devront  s'en 
prendre. 

En  même  lemps  la  presse  calhoIi(iue  s'organisait. 
LTnirers  avait  subi  (Je  nouvelles  crises  :  (luerelles 
entre  rédacteurs  catholiques  purs  et  légitimistes, 
essais  du  ministère  pour  acheter  le  journal,  concur- 
rence d'une  feuille  cailiste,  VCnion,  (|ui  essayait  de 
l'absorber,  l'ien  n'axail  mampjt'.  NCrs  la  fin  de   i8j2 
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Louis  Vouillot  demeura  vainqueur,  el  bientôt  une 
brochure  de  lui,  sous  forme  de  lettre  au  ministre 
Villemain,  précisa  les  réclamations  des  catholiques. 
L'année  i843  vit  aussi  renaître  le  Correspondant. 
Ouel(|ues-uns  des  anciens  collaborateurs  du  premier 
Correspondant  ou  de  la  Revue  européenne,  \\'ilson, 
Carné,  Cazalès,  Champagny,  parvinrent  à  réunir  les 
fonds  nécessaires  (i).  Le  nouveau  recueil,  qui  inséra 
quelques  articles  de  Louis  Veuillot,  n'était  pas  alors 
le  rival  de  VUnivers.  Le  catholicisme  militant  possé- 
dait à  la  fois  son  journal  quotidien  el  sa  revue  men- 
suelle. 

Un  simple  rapprochement  de  dates  montre  que 
les  chefs  se  mirent  à  l'œuvre  en  même  temps  :  la 
Lettre  à  M.  Villemain,  par  Veuillot,  est  de  sep- 
tembre 1843;  la  brochure  de  Montalembert,  Du 
devoir  des  catholiques,  est  doctobre  iS^^^  ;  la  pre- 
mière brochure  de  Parisis  parut  en  décembre  i843. 
Ils  ne  craignirent  pas  de  secouer  l'inertie  de  l'épis- 
copat.  Comme  Tarchevèque  de  Paris  et  ses  sufïra- 
gants  avaient  envoyé  au  roi  un  mémoire  confidentiel 
contre  le  monopole,  Veuillot  s'en  procura  une  copie 
et  la  publia  dans  VUnivers  ((>  mars  18^4)  i  il  provoqua 
de  cette  manière  une  grande  manifestation,  car  cin- 
quante-six évèques  adhérèrent  publiquement  au 
mémoire.  Le  dépôt  d'un  nouveau  projet  de  loi  par 
Villemain,  en  \W\\.  fortifia  encore  l'union  des  catho- 
liques, indignés  de  n'y  trouver  satisfaction  pour 
aucune  de  leurs  demandes  ;  le  rapport  favorable  du 
duc  de  Broglie  à  la  Chambre  des  pairs  les  anima 
plus  encore  à  la  résistance.  La  plupart  des  prélats, 
réunis  par  provinces  ecclésiastiques  autour  des 
métropolitains,  envoyèrent  des  protestations.  Le 
débat   s'engagea    bientôt  devant   la    Chambre   des 

(l)  Ils  avaient  auparavant  publié,  à  intervalle^;  non  l'cgu- 
liers,  les  quatre  vulumes  du  Nouveau  Correspondant  (1840-41). 


LA  LinicRTi:  ni:  l  enseignement  75 

pairs  :  ("oiisiii  el  (|url(|uos-inis  ilc  ses  ;iinis  di-fen- 
ilirent  le  monopole  ;  Monlalemi)ei'l,  soulcnu  par 
HeLii>n(tl,  le  président  Séi^uier  el  quehpjes  pairs, 
demanda  la  liberté  complèli'  ;  la  inai(Milé  voyait 
dansie  projet  i^om  er.'iennmtal,  |)his  ou  moins  amendé, 
mie  Iransaelion  acceptable  ;elle  écoutait  avec  laveui" 
Gaizot  aflirmant  ses  sympathies  poui-  la  relii^ion  et 
pour  la  liberté  de  tous. 

Il  n'y  a  pas  lieu  de  reproduire  celte  discussion,  ni 
de  résumer  les  jjrillanls  discours  cpii  fondèrent  la 
renommée  de  Monlalembert  comme  oraleui".  \olons 
seulement  l'insistance  qu'il  met  à  réclamer  la  liberté 
pour  tous,  sans  privilège  pour  l'Église  :  «  Le  clergé 
n'est  plus  un  corps  politique  ;  le  clergé  n'est  plus 
j)ropriétaire.  En  échange  de  ces  deux  grandes  posi- 
tions, il  a  reçu  le  droit  commun,  il  ne  réclame  pas 
autre  chose...  Si  l'on  pouvait  transporter  au  clergé 
un  monopole  comme  celui  de  l'Université,  je  suis 
convaincu  que  ce  serait  le  plus  funeste  cadeau  qu'on 
pût  lui  faire,  et  le  plus  sur  moyen  d'anéantir  ce  qui 
reste  de  religion  en  l''rance  (i).  »  Le  vote  final  de  la 
Chambre  des  pairs  donna  86  voix  pour  l'ensemltle 
de  la  loi  et  âi  contre  ;  c'était  pour  les  catholiques 
une  défaite  honorable,  car  on  trouvait  rarement 
dans  cette  assemblée  une  opposition  si  nombreuse 
aux  projets  du  gouvernement. 

Grand  admirateur  de  rAngleterre.  Monlalembert 
entendait  lui  emprunter  les  procédés  habituels  de 
ses  partis  politiques,  les  ligues,  les  pétitions,  les 
agitations  légales.  Il  voulut  créer  à  Paris  un  comité 
d'action  auquel  s'affilieraient  des  comités  locaux  ; 
c'était  reprendi-e  les  tentatives  de  Lamennais  en  i8;><) 
et  en  iS."]i.  Beaucoup  d'évècpies,  AlTre  surtout, 
monlraieid  de  la  défiance  ;  mais  Parisis  écrivit  à 
Monlalcmbeit    une    lettre,  bienltM   publiée,  «   sur  la 

(,1)  biscuLU-s  du  L'G  avril  1S44. 
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]tart  ([lie  doivent  prendre  aujourd'hui  l(;.s  laïques 
dans  les  questions  relatives  aux  libertés  de  l'Eglise  ». 
Il  exposait  que,  sous  une  monarchie  parlementaire, 
les  conseils  municipaux,  les  conseils  généraux,  les 
assemblées  électorales  sont  les  organes  de  l'opinion 
publique  et  de  la  vie  politique  :  les  prêtres  ne  i)()u- 
vant  y  entrer,  c'est  aux  laïques  à  venir  y  protéger  la 
i-eligion.  Le  comité,  encouragé  par  celte  approba- 
tion, se  constitua  sous  le  titre  de  Comité  pour  la 
défense  de  la  liberté  .  religieuse.  Montalemberl  en 
était  président;  l'un  des  vice-présidents,  \'atimesnil, 
ancien  membre  du  ministère  Martignac,  semblait 
personnifier  le  repentir  des  hommes  (|ui  avaient  l'ait 
les  ordonnances  de  1828  ;  l'autre,  (Jlharles  Lenor- 
mant,  était  un  universitaire  combattant  le  mono- 
pole de  l'Université.  Le  comité  central  se  mit  à 
constituer  des  comités  locaux  ;  cette  oiganisalion, 
très  avancée  en  18^,8,  devait  contribuer  beaucoup 
aux  victoires  électorales  des  catholiques  sous  la 
seconde  République.  Les  adversaires  criaient  au 
parti  catholique  ;  Montalembert  et  ses  amis  acceptè- 
rent ce  litre  pour  leur  groupement  (1).  Veuillot 
secondait  ce  travail  en  allant  former  dans  les  grandes 
villes  des  comités  destinés  à  soutenir  Vbnivers  (2). 
Ce   fut   le   moment   du   dix-neuvième  siècle  où  les 

(1)  Lenomianl  répond  iui  garde  des  sceaux  qui  a  mis 
en  scène  \e  parti  catholique  {Correspondant,  t.  X,  p.  '.'34  sqq.). 
Champagny  écrit  :  «  Nous  n'avons  pas  inventé  ce  mot,  et 
nous  ne  l'eussions  pas  proposé;  mais  si  on  nous  le  jette 
comme  un  icproche,  nous  l'accepterons.  »  (Ibid.,  XIII,  p.  .581.) 

(2)  Il  écrivait  en  1843,  au  moment  de  partir  pour  Xancy  : 
'<  .Je  veux  essayer  d'établir  là,  comme  Je  l'ai  fait  à  IJlle, 
un  comité  de  catholiques  qui  correspondraient  avec  VUni- 
uers  pour  les  alTaires  de  la  religion.  Mon  désir  serait  de 
voir  en  France  un  grand  nombre  de  comités  de  ce  genre, 
et  de  constituer  enfin  une  agence  qui  ferait  marcher  toutes 
choses,  et  produirait  sans  cesse  celte  agitation  pacifique 
dont  O'Connell,  en  Irlande,  a  retiré  tant  de  fruits.  »  {Corres- 
pondance, I,  p.  i7y.) 
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calli()li(|iu*s  niilil;ints  (1(^  l'riince  furonl  le  plii'^  i\\<- 
posôs  à  s'unir,  à  comballre  tons  ensemble  iiour  les 
tlroils  (le  l'Koliso.  I.acfirdîiiro  écrivail  à  Mme  Swc- 
Ichinc  :  «  Avo/.-vous  i-emaïqué  (juc  c'est  la  pi'emière 
fois  depuis  la  Lig'ue  que  l'i^^-lise  de  France  n'est  pas 
divisée  par  des  querelles  et  des  schismes  ?  11  n'y  a  pas 
quinze  années  encore,  il  y  avait  des  ullramonlains  et 
(les  i>allicans,  des  cartésiens  et  des  mennaisiens,  des 
jésuites  et  des  i?ens  <pii  ne  l'étaient  pas,  des  roya- 
listes et  des  libéraux,  des  coteries,  des  nuances,  des 
rivalilés,  des  misères  sans  fond  ni  rive  ;  aujourd'hui 
tout  le  monde  s'embrasse,  les  évèques  parlent  de 
liberté  et  de  droit  commun,  on  accepte  la  presse,  la 
charte,  le  temps  |iiésent.  M.  de  Montaleirdjeit  est 
serré  dans  les  bras  des  jésuites,  les  jésuites  dînent 
chez  les  dominicains  ;  il  n'y  a  plus  de  cartésiens,  de 
mennaisiens,  de  gallicans,  d  ultramontains,  tout 
est  fondu  et  mêlé  ensemble  (i).  » 

Ce  beau  réveil  n'était  pas  sans  dangers.  Les  catho- 
liques pouvaient  soutenir  leur  canse,  ou  bien  en  dé- 
montrant jKir  des  raisons  de  doctrine  la  nécessité  de 
la  réforme  proposée,  ou  bien  en  combattant  directe- 
ment contre  l'Université.  Or  dans  une  polémiqne  de 
ce  genre  les  argmiients  de  combat  ol>tiennent  vite  la 
préférence  ;  dans  la  presse  française  en  particulier, 
on  aime  mieux  les  attaques  directes  que  les  raison- 
nements généraux.  D'ailleurs  les  chefs  donnaient 
l'exemple.  iMontalembert  dénonçait  dans  l'Université 
«  la  haine,  l'envie,  la  cupidit(''  pécuniaire  ;>  et  blâmait 
les  rapports  courtois  de  certains  prélats  avec  les  col- 


(i)  Correspondance  auec  Mme  Sivelchine,  n.  'M2.  lettre 
du  Itî  juin  1S44.  Cf.  "ne  Icttiv  do  1S90,  où  le  P.  ('.liuearnc 
rai)|)elle  au  P.  Didon  celte  Ijelle  époque  :  "  En  face  de  l>n- 
nemi,  on  sélail  orjranisé.  On  avait  des  journaux,  des  réu- 
nions, des  progranunes,  des  doctrines;  on  demandait  la 
Jil)erlé,  au  nom  du  droit  commun;  c'était  la  devise  et  le 
drapeau  de  tous.  «  (Iîkynai  d,  le  P.  Didon,  p.  340.) 
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loges  royaux  [i).  Louis  Veuillol.  népargnail  aux 
écoles  de  TÉlat  aucune  accusation.  Ils  étaient  dépas- 
ses par  des  missionnaires  violents  comme  l'abbé 
Combalot,  par  des  pamphlétaires  comme  les  Des 
Garels  et  les  Védrine.  A  ces  attaques  d'ensemble 
s'ajoutaient  les  guerres  locales.  Ou  dénonçait  les 
cours  publics  des  professeurs  de  Facultés.  Francis- 
que Bouillier  à  Lyon  fut  parmi  les  plus  menacés  (2)  ; 
Gatien-Arnoult  à  Toulouse  fut  blâmé  par  un  mande- 
ment épiscopal.  Les  professeurs  de  renseignement 
secondaire  étaient  l'objet  d'un  véritable  espionnage, 
favorisé  par  des  administrateurs  dévots  ou  timorés. 
Au  collège  de  Caen  un  proviseur,  puis  recteur  ecclé- 
siastique, l'abbé  Daniel,  très  bien  vu  pourtant  de 
Cousin,  avait  sévèrement  traité  Vacherot,  surveillé 
de  près  Jules  Simon  ;  il  ne  fut  pas  moins  dur  pour 
Walras  (3).  Bersot,  nommé  à  Bordeaux,  exposait 
dans  ses  lettres  à  Cousin  les  exigences  du  recteur 
voulant  une  philosophie  catholique,  les  colères  cau- 
sées par  sa  polémique  avec  Lacordaire,  les  interro- 
gations blessantes  d'un  professeur  de  la  Faculté,  les 
atlacjues  de  l'aumônier  (Yj). 

Cette  olTensive  des  catholiques  risquait  de  provo- 
quer des  ripostes  et  de  réveiller  les  sentiments  anti- 
cléricaux un  peu  assoupis,  mais  toujours  existante. 

(1)  Du  Devoir  des  calholiques...  :  Tévèque  d'Angoulème 
avait  posé  la  première  pi'^.rrc  dun  collège  royal;  l'arche- 
vèffue  de  Paris  avait  donné  la  confirmation  au  coUèire 
Henri  IV. 

f2    Voir  Latreille,  Francisque  Bouillier,  li)()7. 

(3)  Voir  l'article  de  Léon  Walras  sur  son  i)ère  {Revue  du 
mois,  10  août  li»US);  Poutuas,  le  Collège  royal  de  Caen  {Mé- 
moires de  l'Académie  des  sciencca,  arls  et  belles-leltres  de 
Caen,  190.5).  11  combattit  aussi  contre  Cliarma,  professeur  à 
la  Faculté  des  lettres.  {Ibid.,  19U6.) 

(!)  Voir  ces  lettres  de  Bersot  dans  Pjarthélemv  Saint- 
HiLA[RE,  M.  Viclor  Cousin,  sa  Vie  et  sa  Correspondance,  18i».i, 
t.  I,  p.  470  sqq.  On  traita  de  même  Zevort  à  Rennes,  Ferrari 
à  Strasbourg,  Bonnet  à  Màcon.    Ibid.,  1,  p.  500.^. 
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C'est  ce  qui  arriva.  Un  libéral  sinci'reincnl  drvoué  à 
la  religion,  mais  cloiç^né  des  catholiques  militants, 
Alexis  de  'roc(|neviIle,  signalait  à  un  ami  en  i843  ce 
changemenl  dans  l'opinion  et  j'altrihuail  aux  fautes 
du  cler'^é  (il.  Les  professeurs  laïques,  aliatpK's 
violemment,  attaquèrent  à  leur  tour.  Le  signal  partit 
du  Collège  de  France.  Michelet  et  Quinet  commen- 
cèrent en  i8'|3  leurs  cours  sur  l'ultramonlanisme  et 
les  jésuites.  Dans  le  camp  des  catholiques  on  se  ré- 
clamait i\c  la  lilierté  ;  ils  démontrèrent  (pie  la  doctrine 
et  la  coutume  de  ['Lglise  ohligcnt  les  fidèles  à  con- 
damner la  liberté  ;  ils  employèrent  pour  cela  des  ci- 
tations et  des  arguments  que  les  catholiques  autori- 
taires devaient  souvent  répéter  plus  tard  en  combat- 
tant les  catholiques  liljéi'aux. 

Le  succès  des  deux  professeurs  fut  très  grand  dans 
la  jeunesse  des  Ecoles.  Beaucoup  d'universitaires, 
dédaignant  les  conseils  de  prudence  que  prodiguait 
Cousin,  se  jetèrent  dans  la  lice  et  trouvèrent  bon  ac- 
l'ueil  dans  des  journaux  d'opinions  très  diverses.  La 
feuille  ministérielle,  le  Journal  des  Débats,  publia 
les  articles  de  Libri;  c'est  dans  la  feuille  républi- 
caine, le  National,  que  Génin  mena  la  guerre  contre 
les  ridicules,  les  superstitions  des  catholiques  dirigés 
par  les  jésuites.  Les  Jésuites,  voilà  le  mot  qui  reve- 
nait sans  cesse,  comme  au  tenq)S  de  Montlosier;  le 
Juif-Errant  d'Lugène  Sue  popularisait  dans  toutes 
les  classes  la  haine  contre  eux.  Le  mouvement 
gagnait  la  Chambre  des  députés,  où  la  bourgeoisie 
gallicane  prenait  l'alarme  :  Dupin  aîné  lutta  contre 
ré|)iscopat  ([ui  venait  de  condamner  son  Manuel  de 
droit  ecclésiastifjue;  Tliiers  dirigea  la  grande  inter- 
pellation relative  aux  jésuites.  En  vain  ceux-ci  étaient 

(l)  "  Au  lieu  de  se  ratlactier  nu  droit  cuiniuun  et  de  se 
borner  à  en  réclamer  lexereice,  on  a  montré  la  pensée  de 
dominer  l'éducation  tout  entière,  sinon  de  la  diriger.  » 
{Œuvres  el  Correspondance  inédites,  I,  p.  122.) 
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dcfcndus  pa;-  un  puissant  orateur,  leP.de  Uavig-nan, 
et  par  un  pamphlétaire  célèbre,  Cormenin;  le  mou- 
vement prit  de  telles  proportions  que  Guizot  n'osa 
point  le  braver  en  l'ace.  Hossi,  envoyé  par  lui  à 
Rome,  sut  néoocier  avec  le  cardinal  Lambi-uschini  : 
la  finesse  des  deux  interlocuteurs  sut  découvrir  une 
combinazione  qui  fermait  les  maisons  de  la  Compagnie 
en  France,  tout  en  les  laissant  aux  mains  des  jésuites. 
Autant  Lamennais  avait  été  irrité  par  l'intervention 
pacificatrice  de  Rome  en  1828,  autant  Montalemberl, 
Parisis,  Veuillot  furent  gênés  et  afnigés  par  cette 
négociation  qui  les  arrêtait  en  pleine  bataille.  Ce- 
pendant une  accalmie  s'ensuivit,  d'autant  plus  que 
Villemain,  atteint  d'aliénation  mentale,  céda  son  por- 
tefeuille à  Salvandy;  celui-ci  lit  aux  catholiques  des 
avances  marquées. 


II 


La  déception  causée  par  cet  incident  ne  fut  pas 
étrangère  aux  premiers  dissentiments  qui  se  pro- 
duisirent alors  parmi  les  catholiques.  Peu  nombreux 
étaient  ceux,  comme  Ambroise  Rendu,  qui  prêchaient 
encore  l'alliance  avec  l'Université.  Mais  beaucoup  se 
défiaient  du  bruit  que  faisait  le  groupe  d'avant-garde. 
La  plupart  des  évéques,  à  l'exemple  d'Atïre,  trou- 
vaient la  campagne  trop  violente;  le  gouvernement 
leur  répétait  que,  sans  les  batailleurs,  on  arriverait 
à  une  transaction  ('quitable;  c'était  la  minorité  seule- 
ment de  l'épiscopatqui  suivait  Parisis  (i).  Parmi  les 
militants  eux-mêmes,  certains  pensèrent  que,  sans 
rien  céder  sur  le  fond,  il  convenail  de  témoigner  plus 

(1)  Parisis  se  fclicilait  de  l'ahstentiori  d'AITrc,  parce 
qu'elle  déconsidérait  Pari?;,  «  la  Home  des  gallicans  cl  des 
hérétiques  ».  (Follioley,  p.  12(i.) 
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(le  modéialion  dans  la  ronno.  Lacoidaire,  dans  ses 
lellrcs  à  Monlalenibcrl,  conseillail  de  montrer  moins 
d'acharncmenl  contre  l'Univcrsilé,  de  se  préoccuper 
«  des  lièdes,  des  indilïerents,  des  politiques  et  de  la 
masse  lloltante  (i)  ».  Le  principal  repiésentant  de 
cette  tendance  fut  l'abbé  L)u[)anloup.  Lue  brillante 
inlellij4^ence,des  qualités  remarquables  d'éducateur  et 
de  prédicateur,  surtout  une  activité  que  rien  ne  las- 
sait, lui  avaient  déjà  donné  une  «grande  inlluence  dans 
11'  monde  catholique  parisien  ;  légitimiste  de  cœur,  il 
dirig^eait  beaucoup  de  royalistes  choqués  par  la  fran- 
chise avec  laquelle  iMontalembert  les  sommait  de 
renoncer  à  leurs  espérances.  En  i845  parut  sa  bro- 
chure. De  la  pacifiialion  religieuse. 

Dans  cet  écrit,  comme  dans  la  plupart  de  ceux 
qu'il  a  publiés  plus  tard,  Dupanloup  mêlait  aux 
paroles  de  paix  des  polémiques  très  vives;  nul  n'a 
j^uerroyé  autant  par  la  plume  que  le  futur  évêque 
d'Orléans.  Il  attaqua  le  monopole  au  moyen  de  cita- 
tions em[)runlées  aux  partisans  de  l'Université,  puis 
il  j)ril  la  défense  des  congrégations  non  autorisées. 
Mais  sa  brochure  contenait  plusieurs  concessions  : 
concessions  pratiques,  lorsqu'il  reconnaissait  le  droit 
de  surveillance  de  l'État  sur  n'importe  quel  établisse- 
ment d'instruction;  concessions  théoriques,  lors- 
qu'il étudiait  «  le  véritable  espiit  de  la  llévolulion 
française  ».  Les  hommes  intelligents,  dit-il,  ont  tou- 
jours su  demander  à  temps  les  réformes  nécessaires  : 
Fénelon  et  le  duc  de  Bourgogne,  Massillon,  Bour- 
daloue,  Bossuet  lui-môme  «  étaient //6e/'a;/.r  en  plein 
dix-septième  siècle  »,  c'est-à-dire  partisans  des 
niodiîicalions  utiles;  le  clergé  d'aujourd'hui  com- 
prend également  son  époque.  On  invoque  l'esprit  de 
la  Révolution  :  entend-on  par  ces  mots  «  les  institu- 
tions libres,  la  liberté  de  conscience,  la  liberl(''  poli- 

(1)  Cité  par  TiiL'niû\L-I)AM.i\,  W  \>.  4y.'. 
Weill.  —  Calliolicisiiie.  G 
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licjuc,  la  liberté  civile,  la  liberlr  individuelle,  la 
liberté  des  familles,  la  liberté  de  l'éducation,  la 
liberté  des  opinions,  l'égalité  devant  la  loi,  l'égale 
répartition  des  impôts  et  des  charges  publiques  ? 
Tout  cela,  nous  le  prenons  au  sérieux,  nous  l'accep- 
tons franchement...  »  Le  clergé  de  la  génération  anté- 
rieure s'est  méfié  du  nouveau  régime,  à  cause  des 
violences  et  des  crimes  qui  en  avaient  accompagné 
la  naissance;  mais  aujourd'hui  les  catholiques  ont 
réfléchi.  «  De  quelque  façon  que  vous  nous  consi- 
dériez, selon  la  vérité  ou  selon  vos  préjugés,  comme 
auxiliaires  ou  comme  vaincus,  nous  venons  à  vous, 
nous  et  tout  ce  qui  marche  avec  nous;  achevez  votre 
corquète  en  nous  acceptant,  et  ne  repoussez  plus  en 
aveugles  de  prétendus  ennemis  qui  vous  otî'rent  et 
qui  vous  demandent  la  paix  dans  la  liberté  et  dans  la 
justice  (  i).  » 

Cet  appel  à  la  concorde  ne  devait  point  satisfaire 
quelques-uns  des  combattants  ;  Parisis  le  trouva 
inopportun  et  dangereux  ;  Louis  Veuillot  pensait  de 
même,  et  ce  fut  une  des  premières  causes  de  mésin- 
telligence entre  les  deux  futurs  ennemis.  Dupanloup 
faisait  alors  un  voyage  à  Home  :  encouragé  par  l'ac- 
cueil chaleureux  du  nouveau  pape,  il  composa  en  18^7 
une  nouvelle  brochure,  Élat  acliiel  de  la  (jueslion, 
qui  demandait  le  maintien  de  l'Université,  la  surveil- 
lance de  l'Etat,  mais  des  réformes  précises  permet- 
tant à  l'enseignement  libre  de  s'organiser.  L  évèque 
de  Langres  futencore  plus  mécontent  que  la  première 
fois;  VUnivers  attaqua  l'écrit  et  l'auteur  (2). 


(1)  De  la  Pacificalion  religieuse,  rhap.  IV.  L'n  adversaire  de 
Dupanloup,  le  chanoine  Pelletier,  a  dit  plus  lard,  avec  une 
exagération  manifeste,  en  citant  ce  passage:  "  Ainsi  fut 
engendré  le  calholicisnie  libéral;  nous  tenons,  si  je  ne  me 
trompe,  son  acte  de  naissance.  »  {Mgr  Dupanloup.  1876.  in-8.) 

(2;  \'oir  FoLLiOLEY,  pp.  2.55-6  et  270  sqq.  ;  Eugène  Veuillot, 
Louis  Veuillot,  II,  p.  161  sqq. 
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Il  y  avait  aussi,  dans  le  camp  des  catholiques,  cer- 
tains professeurs  de  l'ensei^niement  supérieur  qui 
luttaient  contre  le  monopole,  mais  (pii  désapprou- 
vaient les  dillamalions  eonlie  leurscollègues.Ozanam 
blâmait  les  excès  de  l'Univers  (i),  et  croyait  dang^e- 
reuse  la  formation  d'un  parti  spécialement  catho- 
lique (21.  Charles  LenormanI  était  plus  ardent  que 
lui,sesarticles  du  ('orres/tomlanl  le  montrent;  cepen- 
dant il  (lésapj)rouvait  certaines  cxat^éralions  et  se 
plaignait  qu'il  y  eût  des  catholiques  pour  vanter  la 
révocation  de  1  Édit  de  Nantes.  Charles  Lenormant 
fut  d'ailleurs  victime  de  la  bataille  qui  se  poursui- 
vait :  Salvandy,  pour  plaire  aux  catholiques,  avait 
suspendu  les  cours  de  Miclieletet  deQuinel;  les  étu- 
diants se  vengèrent  en  faisant  du  bruit  au  cours  de 
Lenormant,  qui  dut  quitter  la  Sorbonne.  Pour  le 
dédommager,  ses  amis  lui  donnèrent  la  direction  du 
Correspondant  (3).  Ce  changement  n'était  pas  fait 
pour  atténuer  les  divergences  entre  le  journal  batail- 
leur de\'euillot  et  la  revue  grave,  un  peu  terne,  des 
Champagny  et  des  Carné. 

Les  questions  de  personnes  contribuent  souvent, 
plus  que  les  questions  de  doctrine,  au.\  conflits  et  aux 
scissions.  Lanlipalhie  commençait  à  paraître  entre 
Montalembert  et  \'euillot,  entre  le  gentilhomme  hau 
tain  qui  se  sentait  fait  pour  commander  et  le  vigou- 
reux plébéien  qui,  le  Saint-Siège  rais  à  part,  ne 
voulait  obéir  à  personne.  Ce  fut  aggravé  par  l'amitié 
croissante  de  Monlalemberl  pour  Duf)anloup;  celui-ci 
exaspérait  Veuillot  par  ses  tentatives  répétées  pour 

(1)  Elgkne  Veuillot,  I,  p.  3S8.  Dans  une  lettre  du  17  juin 
84.">,  Ozan.nu  parle  "  des  enfants  perdus  de  VUnivers,  que 
tout  le  monde  désavoue,  soit  pour  cause  de  violence,  soil 
pour  défaut  de  talent.  >>    Œiirres,  t.  XL) 

[2)  «  Je  ne  voudrais  pasi  qu'il  y  eût  un  porli  catholique, 
})arce  <|ualors  il  n'y  aurait  plus  une  nation  qui  le  fut...  » 
(Même  lettre.) 

(3;  Correspondant,  t.  .\III  (184G,,  article  de  Cu.\mi'A(;ny, 
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mcllre  YUnivevs  sous  la  surveillance  d'un  comité  de 
rédaclion  qu'il  inspirerait.  En  18^6,  la  correspon- 
dance de  Veuillot  nous  fait  assister  à  un  débat  très 
vif;  Montalembcrt  vient  d'écrire  à  Dupanloup  que 
YUnivers  est  «  la  honte  du  catholicisme  »  ;  Dupan- 
loup, qui  était  à  Rome,  a  laissé  courir  une  copie  de 
cette  lettre  dans  la  ville  des  papes.  Là-dessus  Veuil- 
lot écrit  à  Montalembert  une  lettre  de  bon  ne  encre  (1); 
Montalembcrt  lui  répond  en  mélani^eant  Hattei'ies  et 
impertinences,  mais  bientôt  renonce  à  la  lut  le.  Et 
Veuillot  d'écrire,  satisfait  :  «  Je  me  persuade  main- 
tenant que  nous  avons  plus  fait  pour  la  réconcilia- 
tion en  montrant  les  dents  pendant  huit  joujrs,  qu'en 
supportant  avec  patience  tous  les  mauvais  procédés 
pendant  deux  ou  trois  années  (2).  »  Dupanloup  cher- 
cha sa  revanche  en  préparant  la  fondation  d'un  nou- 
veau journal  catholique. 

Mais  ces  différends  personnels  n'étaient  pas  encore 
aggravés  par  des  dissentiments  doctrinaux.  Tous  les 
catholiques  militants  présentaient  les  mêmes  reven- 
dications; tous  demandaient  simplementpourl'Eglise 
le  droit  commun.  Veuillot  multipliait  à  ce  sujet  les 
déclarations  significalives  qui  lui  furent  souvent 
rappelées  plus  tard  (3).  La  campagne  du  comité 
catholique  aux  élections  législatives  de  18^6  fut  me- 
née au  nom  de  la  liberté  pour  tous. 

Gomment  d'ailleurs  des  catholiques  ultramonlains 

(1)  «  Sans  sortir  des  bornes  du  respect  et  de  la  politesse^ 
je  n'ai  jamais  traité  si  durement  personne.»  (Novembre  1846.) 

(2)  Mars  1847.  Voir  Correspondana  de  Veuillot,  IV,  pp.  00-99. 

(3)  Voir  les  citations  faites  par  Falloc.k  (le  Parti  calho- 
liqiie),  par  Dupanloup  [AverliAsemenl  a  M.  Louis  l'einV/o/,  18(59). 
Veuillot,  d'ailleurs,  avait  à  côté  de  lui  un  rédacteur  eu  chef 
beaucoup  plus  libéral,  de  Coux,  et  luttait  vainement  contre 
la  tendance  générale  (Eugkne  Veuillot,  II,  pp.  149  et  180). 
Lagrange  (Vie  deMrjr  Dupanloup,  I,  p.  ;W1)  a  réuni  plusieurs 
citations  de  VUnivers  et  des  mandements  épiscopaux,  ré- 
clamant la  liberté  |)uur  tous. 
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<iuraionl-ils  pu  lirsilor  à  suivre  l'oxpuiple  donné  par 
la  papaulr?  Pic  l\,  (piiavuilsuccédé  à  Grég-oire  X\'I 
en  iS',(),  (lél)ula  par  «les  acles  réparateurs  qui  lui  as- 
surècenl  nue  popularilé  |)rodif^ieuse  en  Italie,  puis 
dans  le  monde  eulier.  Mellernich  stupclait  s'écria 
(pi'il  avait  tout  prévu,  sauf  un  pape  libéral.  Plusieurs 
Français  venus  à  lîonie  à  ce  moment,  Ozanam,  Du- 
panlonp,  d'autres  encore,  devaient  conserver  de  leur 
séjoin*  tlans  la  grande  ville  enthousiasleune  impres- 
sion inelVaçable(i).  Les  attaques  des  réactionnaires 
contre  ces  imprudences  augmentaient  encoi-e  rallec- 
tion  générale  (r>).  L'oi'aison  funèbre  d'O'Connell, 
prononcée  dans  une  église  de  Rome  en  i8'',7  par  le 
P.  N'entura,  fut  la  consécration  quasi-officielle  de 
l'alliance  conclue  sous  les  auspices  de  Pie  IX  entre 
la  religion  et  la  liberté. 

Encouragé  par  ce  grand  exemple,  le  clergé  fran- 
çais voulut  proclamer  son  adhésion  formelle  aux 
principes  du  dix-neuvième  siècle.  Deux  de  ses 
membres  les  plus  renommés  firent  cet  exposé  dog- 
matique :  un  évêque,  Parisis,  dans  ses  Cas  de 
conscience;  un  prêtre,  Ban  tain,  dans  ses  conférences 
de  Notre-Dame,  terminées  le  20  février  18^8,  lavant- 
veille  de  la  révolution. 

Les  Cas  de  conscience  méritent  une  étude  détaillée 
à  cause  de  l'intluence  que  possédait  alors  l'évêque 
de  Langres  et  du  Succès  que  rencontra  son  ouvrage. 
Le  pr(Mnier  cas  est  celui-ci  :  «  Peut-on,  tout  en  se 
maintenant  dans  les  doctrines  essentiellement  exclu- 
sives de  la  Coi  catholicpie,  <lemander  sincèrement  la 
liberté  pour  t<ms  Ic^  cultes?  »   La  liberté  de  cons- 

(1)  \'oir  la  lo«;oii  «rouverliue  d'Ozannin  à  In  Sorljonne,  le 
20  décembre  1S47.    Œuvres,  t.  IX,  p.  .5.) 

2|  (lilniis,  pnniii  ci-s  allaqiios  détruisîmes,  le  livre  de  Crk- 
TiNF.AC-JoLV,  Clément  XIV  et  les  Jésuites  il847);  l'auleur 
rroyail  avoir  devant  lui  un  nouveau  ("It'ment  XIV.  (Voir 
Ma'vîJabd,  CrélineaU'Joly,  p.  i'78  sqq.) 
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cience  peut  ùlie  considérée  vis-à-vis  de  l'avitoritéspi- 
rituelle  ou  des  puissances  séculières.  En  face  du 
pouvoir  spirituel,  on  ne  saurnil  demander  cette 
liberté.  Mais  si  le  gouvernement  laisse  les  cultes 
libres,  les  catholiques,  même  opposés  en  principe  à 
ce  régime,  peuvent  user  d'une  loi  mauvaise  dans 
rintérèt  delà  religion.  Le  gouvernement  civil  d'ail- 
leurs a  pour  fin  particulière  le  bonheur  de  la  société 
d'ici-bas  ;  un  prince  catholique  peut  donc,  sans 
jamais  refuser  à  l'Eglise  sa  liberté,  ne  pas  lui  accor- 
der certaines  protections,  certains  privilèges,  si  des 
raisons  politiques  l'y  forcent.  Constantin,  au  lende- 
main de  sa  conversion,  eût  commis  une  imprudence 
en  proscrivant  le  paganisme;  ce  qui  est  vrai  d'un 
souverain  absolu  est  plus  vrai  encore  dun  gouver- 
nement constitutionnel.  La  Charte  a  proclamé  l'éga- 
lité ;  en  supprimant  la  religion  de  l'Etat,  le  gouver- 
nement a  reconnu  son  incompétence  dans  les 
questions  religieuses. 

Voici  le  second  cas  :  «  Peut-on,  en  restant  catho- 
lique sincère,  admettre  sincèrement  un  gouverne- 
ment constitué  sans  aucune  religion  ?  Une  religion 
d'État  n'est-elle  pas  commandée  par  la  doctrine 
catholique?  »  Quand  les  législateurs  excluent  for- 
mellement, expressément  de  la  loi  l'idée  de  Dieu,  ils 
commettent  un  crime  social.  Mais  on  peut  concevoir 
un  gouvernement  comme  le  nôtre,  constitué  sans 
adhésion  formelle  aux  doctrines  ou  aux  pratiques  d'un 
culte,  et  laissant  les  particuliers  libres  de  s'y  confor- 
mer. Aussi  le  pape  a-t-il  permis  de  prêter  serment 
à  la  charte  de  i83o.  Et  puis  la  religion  est  donnée 
au  monde  pour  le  salut  des  individus  ;  les  sociétés 
civiles  ne  sont  que  l'objet  secondaire  de  la  mission 
de  l'Eglise.  Une  société  d'agriculture  ou  de  com- 
merce demeure  étrangère  à  la  religion  ;  la  société 
politique  peut  faire  de  même.  Certes,  les  gouverne- 
ments qui  rendent  hommage  à  l'Eglise  en  sont  ré- 
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compensas,  mais  ils  ne  sont  pas  leniis  do  le  faire.  Que 
serait  aujourd'hui  uru;  ix'ligion  d'IOtal?  doininerait- 
elle  et  inspirerait-elle  les  lois  de  l'État?  C'est  impos- 
sible avec  les  idées  actuelles  (i).  Ce  serait  plutôt 
une  religion  asservie  à  la  politique,  soumise  au  gou- 
vernement :  rien  de  plus  dangereux  pour  l'Eglise. 

Troisième  cas  :  «  Peut-on,  sans  violer  un  précepte 
formel  de  la  doctrine  catholique,  laisser  une  nation 
sans  culte  public,  et  le  culte  public  n'est-il  pas  sup- 
primé par  la  suppi-ession  de  toute  religion  d'Etat?  » 
—  Le  culte  public  est  obligatoire,  mais  il  peut  exis- 
ter sans  une  religion  d'Etat.  \'u  la  disposition  des 
esprits,  la  religion  gagne  à  ce  que  le  pouvoir  n'en 
impose  pas  les  pratiques.  La  belle  cérémonie  de 
la  communion  pascale  à  Notre-Dame  perdrait  tout 
prestige  si  la  cour  y  prenait  part  et  si  les  fonction- 
naires y  allaient  par  ordre. 

Passons  au  quatrième  cas  :  «  Peut-on,  sans  se 
mettre  en  opposition  avec  l'Eglise  catholique,  sans 
heurter  tous  ses  antécédents  et  sans  provoquer  pour 
elle  d'immenses  embarras,  demander  la  séparation 
de  l'Église  et  de  l'Etat,  et  quelle  séparation  ?  »  —  Il 
ne  faut  point  demander  la  suppression  du  Concor- 
dat. Ce  traité  crée  un  état  de  choses  dangereux 
pour  le  choix  des  évêques  et  des  curés,  mais  si  le 
Saint-Siège  veut  le  maintenir,  les  fidèles  n'ont  qu'à 
s'incliner.  Par  cousé([uont.  i)oint  de  séparation  totale. 
Mais  on  peut  demander  une  séparation  limitée,  as- 
surant l'indépendance  de  l'Église,  d'abord  pour  ses 
doctrines  et  sa  propagande,  ensuite  pour  son  culte, 
sa  discipline  et  sa  législation  intérieure. 

(1)  On  (lira,  l'onliniie  I*aii>i>,  ijiH'  nuus  li'  rogictloiis.  Mais 
nous  devons  aimer  le  lenijts  où  I)ieu  nous  a  fait  naître.  Et 
si  l'on  i)roi»osait  aux  Clianibres  le  rélahlissenient  dune  reli- 
gion d'Klal  nous  supplierions  le  pouvoir  d'y  renoncer,  en 
pensant  aux  réactions  terribles  qui  se  |)roduiraient  ensuite 
contre  le  ratholirisine. 
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Cinquirmc  cas  :  «  Peul-on,  sans  blesser  les  doc- 
Irincs  catholiques,  préférer  la  liberté  de  la  presse, 
malgré  ses  immenses  abus,  au  rég-ime  d'une  censure 
préalable  exercée  par  le  gouvernement?  » —  Il  est 
évident  que,  si  l'on  avait  un  moyen  de  ne  laisser 
circuler  que  les  bons  livres,  on  devrait  l'employer; 
mais  il  n'existe  pas.  La  liberté  de  la  presse  a  des 
inconvénients,  mais  les  bons  écrits  font  du  bien.  La 
censure  du  gouvernement  serait  impuissante,  comme 
elle  le  fut  sous  Charles  X,  ou  dangereuse  pour  les 
livres  catholiques  :  on  a  récemment  poursuivi  Com- 
balot  et  Veuillot,  tandis  que  Michelet,  George  Sand, 
Eugène  Sue  demeuraient  impunis. 

Sixième  cas  :  «  Peut-on,  sans  manquer  aux  devoirs 
les  plus  sacrés  envers  l'enfance,  demander  qu'elle 
puisse  être  livrée  indifféremment  à  des  maîtres  en  qui 
l'autorité  publique  n'a  pas,  par  des  moyens  spéciaux, 
reconnu  les  qualités  nécessaires  pour  mériter  la  con- 
fiance des  familles?  Ne  faut-il  pas  que  ces  maîtres 
offrent  des  garanties?  »  C'est  une  chimère  d'espérer 
que  l'Université  puisse  être  corrigée,  purifiée  des 
maîtres  dangereux,  par  exemple  qu'elle  exclue  les 
professeurs  protestants  ou  juifs  qui  ont  leurs  grades. 
Donc  on  peut  rechercher  des  garanties  autres  que 
les  garanties  insuffisantes  ofl'erles  par  l'Etat  (i). 

Le  septième  cas  enfin  (2)  donne  à  l'auteur  l'occa- 
sion d'écrire  un  véritable  traité,  fortcurieux.  sur  les 
droits  et  les  devoirs  du  journalisme.  Et  Parisis  con- 
clut en  invoquant  l'exemple  de  Pie  IX  comme  la 
meilleure  justification  de  ses  idées. 

(1)  Cette  partie  est  suivie  d'un  appendice  sur  le  commu- 
nisme, considéré  comme  la  conséquence  de  l'éducation  uni- 
versitaire. 

(2)  :<  Peut-on,  sans  manquer  à  la  loi  de  Dieu,  qui  ordonne 
le  respect  pour  les  supérieurs  et  la  charité  pour  le  prochain, 
attaquer  par  paroles  et  les  autorités  publi(|ues  et  toute  es- 
pèce de  personnes,  comme  le  font  habituellement  les  jour- 
nalistes ?  » 
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Le  livre  «'mut,  éloiina  beaucoup  les  <-aUiolique.s. 
Plus  d'un  vieux  conservaleur  fut  elTrayô  par  ces 
audaces;  IL'nivers  s'abstint,  de  les  approuver.  Parisis 
plus  lard,  converti  au  caLholicisnie  autoritaire,  les 
a  rcifi'etlées  '  i  .  Mais  en  \^\'J  louvrai^c  rencontra  la 
pleine  approbation  de  |)res(pie  tous  les  catholiipies 
militants.  Cette  publication,  disait  le  Correspondant, 
«  est  un  événement  plus  important  encore  que  le 
discours  du  P.  Ventura  sur  la  mort  d'O'Connell  (2)  ». 

Bautain  dans  ses  conférences  développa  les  mêmes 
principes  (3;.  Il  avoue  en  débutant  que  l'audace  ne 
lui  serait  pas  venue,  quelques  années  plus  tôt, 
d'aborder  un  pareil  sujet  ;  mais  Pic  IX  a  doimé  le 
sig-nal  du  changement,  a  compris  le  besoin  de 
réconcilier  la  relif»^ion  avec  la  liberté;  à  l'exemple  du 
panégyriste  d'OConnell,  les  orateurs  chrétiens  doi- 
vent faire  écho  à  la  voix  du  poi\tife. 

L'Eu^lise,  dit  Bautain,  enseigne  le  dogme  avec 
une  autorité  sans  restrictions,  car  elle  répète  ce  que 
le  ciel  lui  a  dicté  ;  mais  les  choses  naturelles,  telles 
que  les  institutions  politiques,  sont  abandonnées 
aux  disputes  des  hommes.  Quand  l'Ktat  fut  chré- 
tien, elle  l'a  soutenu  ;  mais  elle  lui  laissait  tout  ce  qui 
est  purement  temporel  >\).  D'ailleurs,  elle  se  méfie 

(1)  Voir  l'extrait  de  ses  mémoires,  écrits  en  ISfiô,  dans 
FOLLIOLEY,  p.  37fi. 

(2)  T.  XIX,  p.  804.  hinivers  lui-même  se  ravisa  et  loua 
bientôt  ce  livre,  «  qui  doit  être  le  manuel  inséparable  des 
catholiques  »  (8  février  18-18V  Un  catii()iif|uc  autoritaire  a 
dit  plus  tard  que  ce  livre  était  devenu  <■  connue  la  loi  et 
les  prophètes  du  parti  catholique  »  (.Iulks  Morel,  Somme 
contre  le  calholici>ime  libéral,  préface  générale,  p.  xiv.i 

(3")  La  lielif/ion  el  ht  Liherlé  considéréex  dari:^  leurs  rapports, 
1848.  Outre  les  six  conférences  faites  à  \otre-I)ame,  le  livre 
en  contient  une  septième,  rédigée  après  le  24  février,  que 
je  laisse  de  côté. 

(4;  «  L'ilirlise  n'était  intervenue  dans  les  affaires  du  monde 
que  pour  le  mettre  à  l'ordre  et  lui  apprendre  à  vivre.  Quand 
il  a  été  capable  de  les  diriger  et  de  se  conduire  lui-même. 
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de  la  prolcclion  de  César  a  niant  qu'elle  drleste  l'es- 
prit rcvolulidimairc  ;  la  liberté  de  la  presse  lui  est 
utile.  Lindividu  possède  la  liberté  morale,  c'est- 
à-dire  le  pouvoir  d'agir  par  soi-même  ;  la  liberté 
politique,  c'est  la  liberté  nioi'ale  des  peuples.  Cette 
liberté  suppose  l'indépendance  nationale,  des  lois 
justes,  et  des  citoyens  possédant  un  certain  degré 
d'instruction  et  d'éducation  vivifiées  par  le  patrio- 
tisme; il  faut  de  la  moralité  pour  bien  user  delà 
liberté.  C'est  l'Église  qui  a  donné  au  monde  la 
liberté  ;  au  patriotisme  absorbant  de  la  cité  antique 
elle  a  opposé  les  droits  de  l'individu.  Ses  dogmes 
eux-mêmes  sont  libéraux:  ils  montrent  la  liberté 
divine  s'exerçant  dans  la  création  du  monde,  la 
liberté  humaine  aidant  lé  Créateur  à  gouverner  ce 
monde  ;  ils  nient  le  droit  supérieur  de  certaines  races 
et  proclament  l'égalité.  Sa  morale  enseigne  le  res- 
pect de  la  loi  ;  elle  fait  des  hommes  honnêtes,  ce  qui 
les  prépare  à  être  libres.  Son  gouvernement,  sa  dis- 
cipline offrent  des  modèles  de  liberté  (  i)  :  les  hommes 
sont  tous  capables  d'arriver  aux  dignités  ecclésias- 
tiques, sans  distinction  d'origine  ou  de  classe  ;  elle 
confère  tous  les  pouvoirs  par  l'élection  ;  les  conciles, 
véritables  Etats  Généraux  de  la  chrétienté,  ont 
inauguré  le  régime  représentatif  ;  le  célibat  ecclé- 
siastique a  rendu  impossible  la  formation  d'une 
caste  sacerdotale.  Enfin  sa  discipline  e«t  tonte 
morale. 

Ainsi  le  clergé  français  faisait  l'apologie  de  la 
liberté,  à  la  veille  de  la  révolution  qui  allait  essayer 
de  la  rendre  complète  pour  tous. 

elle  s'en  est  reiiréc  pour  pc  donner  tout  entière  à  ses  fonc- 
tions spirituelles.  » 

(1  Bautain  fait  une  réserve  :  ■<  Ouelle  est  la  nature  du 
gouvernement  de  l'Église  ?  Kst-ce  une  monarchie  pure  ou 
une  monarchie  tempérée  ?  Cette  question,  agitée  au  Con- 
cile d(;  Trente,  y  est  restée  sans  solution...  »  (P.  100.) 


CHAPITRE  V 
LA  RÉPUBLIQUE  DE  1848 


L'alliance  de  la  religion  et  de  la  libei'lé  sembla  se 
réaliser  sur  les  barricades.  Les  ouvriers  soulevés 
n'eurent  que  des  égards  pour  le  clergé  ;  on  les  voyait 
en  pleine  bataille  aller  chercher  respectueusement 
les  prêtres  qui  donneraient  l'extrême-onction  à  leurs 
compagnons  atteints  de  blessures  mortelles.  Prenant 
le  crucifix  de  la  chapelle  des  Tuileries,  le  peujile  le 
porta  en  procession  à  1  église  Saint-Hoch,  parce  qu'il 
ne  devait  plus  être  profané  eu  restant  «  dans  la 
demeure  d'un  parjure  (i)  ».  Les  membres  du  gou- 
vernement étaient  pour  la  plupart,  sinon  catholi<pies. 
du  moins  pénétrés  de  religiosité  :  ils  prodiguèrent 
les  marques  de  sympathie  au  clergé.  Celui  ci  nétait 
pas  en  reste  de  bienveillance.  Le  soir  même  du 
24  février,  l'archevêque  de  Paris  vint  à  l'Hôtel  de 
Ville  donner  son  adhésion  au  gouvernement  à  peine 
installé.  Pie  IX,  dans  un  bref  adressé  au  nonce  le 
18  mars,  félicita  le  peuple;  parisien  de  la  vénération 
qu'il  avait  témoigni'-e  pour  le  catholicisme  et  ses 
prêtres.  Les  évoques  multipliéivnt  les  mandements 

(1)  Cabank,  Ilisloire  du  clergé  de  l'rance  pendant  la  révolu- 
tion de  184)^,  p.  .".0, 
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favorables  à  la  république  et  à  la  démocratie  (i). 
Lacordaire,  du  haut  de  la  chaire  de  Notre-Dame, 
vaulait  le  [)euple  de  Paris.  L'abl»é  Darboy  écrivait 
paiement  hî  •>[)  b'vricr  :  «  Il  y  a  (juclquf^s  jours,  j'étais 
l'un  des  [)lus  avancés  libéraux  de  la  cléi'icalur(^  ; 
aujourd'hui  je  suis  obligée  d'avancer  de  trois  pas, 
pour  rejoindre  les  événements  qui  ont  couru  à  toute 
vitesse  ;  j'ai  fait  les  trois  pas.  Et  vive  la  Répu- 
blique (2)  !» 

L'alliance  d(î  la  Républicpie  et  de  l'Kii^lise  cul  |)our 
signe  visible,  dans  presque  toutes  les  communes  de 
France,  la  cérémonie  où  l'on  plantait  un  arbre  de  la 
liberté.  Partout  les  organisateurs  de  la  fête  républi- 
caine, allèrent  demander  le  concours  du  prêtre; jamais 
le  curé  ou  l'évéque  ne  refusa  de  venir  ap|)eler  la  Ijéné- 
diction  du  ciel  sur  le  symboh;  d'afl'ranchissement. 

Les  catholiques  laïques  firent  comme  le  clergé. 
Montalembert  n'aimait  pas  la  démocratie;  un  dis- 
cours éclatant  à  la  Chambre  des  pairs,  à  propos  du 
Sonderbund,  avait  révélé  quelques  jours  auparavant 
son  aversion  pour  les  partis  l'adicaux.  Néanmoins  il 
vint  le  soir  du  2^  février  au  bureau  de  l'Univers,  se 
réconcilia  séance  tenante  avec  Veuillot,  et  tous  deux 
se  trouvèrent  d'accord  pour  annoncer,  dès  le  lende- 
main, leur  adhésion  à  la  République.  Falloux  con- 
seilla la  même  altitude  par  une  lettre  à  ses  amis  de 
l'Anjou.  11  n'y  eut,  pour  ainsi  dire,  pas  une  disso- 
nance. 

La  popularité  du  clergé  lui  permit  d'intervenir 
activement  dans  les  élections  à  l'Assemblée  Consti- 
tuante. Le  gouvernement  provisoire  l'y  encoura- 
geait :  Carnot,  celui  des  ministres,  (jui  cependant 
leur  inspirait  le  plus  de  défiance,  exhortâtes  prêtres 
comme  les  instituteurs  à  éclairer  le  suffrage  uni- 

(1)  On  en  trouvera  les  extraits  les  plus  significatifs  dans 
Bazin.  Vie  de  Mgr  Maret,  I,  p.  191  sqq. 

(2)  Voir  SCS  lettres  dans  le  Correspondanl,  1898. 
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vtM-scl  dans  sa  promii're  inanircslalion.  Depuis  les 
éleclions  de  i83o,  jamais  le  clergé  ne  sciait  mêlé 
aussi  ouvorlcinenl  de  polili<[iie  ;  mais  en  i83o  les 
éviMjues  semblaient  des  préfets  mitres  a\i  service  du 
ministère  Polii^iKut  ;  en  iS',8  ils  agissaient  par  eux- 
nitMnes  au  nom  des  intérêts  de  l'Eglise.  Ceux  qui 
a\n-aienl  pu  hésiter  lurent  d'ailleurs  excités  à  racliou 
par  une  circulaire  confidentielle  de  MontalemJjert 
et  du  comité  calholiipie.  Tous  encouragèrent  les 
('lecteurs  à  hien  voter,  en  deuiandant  avant  tout  la 
liberté  (renseignement  cl  la  liberté  d'association. 
Trois  prélats  cl  plusieurs  prêtres  furent  élus  ;  bien 
d'autres,  comme  Salinis  et  Bautain,  s'étaient  pré- 
sentés. Dans  plusieurs  départements  la  liste  des  can- 
didats fut  préparée  sous  le  contrcMe  de  l'évêque,  et 
l'on  y  lit  entrer  un  personnage  spécialement  destiné 
à  défendre  la  cause  catholique.  L'évêque  de  Viviers, 
(iuibert,  peu  enclin  aux  exagérations,  affirmait  que 
le  choix  des  neuf  représentants  de  FArdèche  dépen- 
dait de  lui  ;  refusant  d'être  élu,  il  fit  mettre  sur  la 
liste  le  nom  de  l'abbé  Léon  Sibour  ;  sa  prudence 
voulait  refréner  le  zèle  politique  des  curés,  mais  il 
dut  laisser  faire  (1).  La  grande  majorité  de  la  Cons- 
tituante fut  composée  de  républicains  modérés,  (pii 
avaient  prescjue  tous  pris  des  engagements  en  faveur 
des  libertés  i'evendi(iuées  par  l'Eglise. 

L'union  générale  des  catholiques  ne  devait  pas 
durer  longtemps.  Libéral,  tout  le  monde  l'était  au 
lendemain  de  février  :  démocrate,  chacun  croyait 
l'être.  Mais  comment  allait-on  entendre  la  démocra- 
tie? La  victoire  du  i)eup!e  posa  aussil(M  des  i)ro- 
blèines  nouveaux  ;  d'accord  pour  accepter  le  suf- 
frage universel,  c'était  sur  les  questions  sociales  que 
les  partis  allaient  se  compter.  Les  catholiques  mili- 

(1)    Pac.uelle   de   Follenay,   l'/e   du  cardinal  Guiberl,  II, 

p.   lUÔ  :5(1(1. 
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lanls  étaionl  des  consorvatcurs  :  beaucoup  avaient  de 
la  fortune,  des  propriétés  foncières  ;  ils  entrèrent  en 
lutte,  non  seulement  avec  le  socialisme,  mais  avec 
les  réformes  suspectes  d'y  conduire.  C'est  à  ce  mo- 
ment que  le  parti  catholique  se  fondit  peu  à  peu 
dans  le  parti  conservateur. 

Quelques-uns  pourtant  avaient  des  idées  plus 
avancées  ;  leur  audace  provoqua  une  première  scis- 
sion parmilescatholi({ueslibéraux.  Les  trois  hommes 
qui  dirigèrent  cette  politique  de  gauche  furent  Ma- 
ret,  Ozanam  et  Lacordaire.  Maret  pensait  que  les 
catholiques  devaient  demander  non  seulement  la 
liberté  d'enseignement  et  d'association,  mais  des  ré- 
formes vraiment  démocratiques  (i).  Il  décida  ses 
deux  amis  à  fonder  avec  lui  un  journal  qui  fut 
l'Ère  nouvelle.  Le  prospectus  parut  dès  le  i*""  mars. 
Il  n'y  a  plus,  disaient  les  novateurs,  que  deux  forces 
debout,  le  peuple  et  Jésus-Christ  ;  s'ils  se  divisent, 
nous  sommes  perdus  ;  s'ils  s'entendent,  nous  sommes 
sauvés.  Le  peuple  veut  la  république;  les  catholiques 
doivent  l'accepter.  Quant  à  eux,  ils  demandent  toutes 
les  libertés  nécessaires  à  1'. église,  mais  non  la  des- 
truction de  l'Université  (2j.  Ils  demandent  l'amélio- 
ration du  sort  des  travailleurs.  Enfin  ils  réclament 
la  protection  de  la  République  pour  »  les  peuples 
qui  ont  perdu  leur  nationalité  par  des  conquêtes 
injustes  que  le  temps  n'a  point  ratifiées.  » 

Le  5  avril  le  journal  était  fondé  ;  l'abbé  Gerbet 
vint  y  rejoindre  son  ancien  compagnon  de  V Avenir  ; 
l'abbé  Cœur,  le  plus  brillant  des  gallicans  après  Ma- 


fl)  Pour  loiiîe  riiistdire  de  VÈre  nouvelle,  voir  la  biogra- 
phie de  Maret  par  Bazin. 

(2)  «  Un  grnnii  nombre  de  cathoHques  font  partie  de  l'Uni- 
versité de  France;  plusieurs  d'entre  le?;  signataires  de  ce 
prospectus  en  sont  des  membres  déjà  anciens;  ils  regardent 
et  nous  regardons  tous  avec  eu.x  l'Université  comme  une 
condition  de  la  vie  littéraire  et  scientifique  du  pays.  » 
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1*01,  collaborait  avec  les  ultramonlnins  d^uTiocralcs. 
N'élait-cc  pas  VArenir  (lui  reparaissait?  Les  callio- 
lii|ues  im|uicls  à  ce  sujet  purent  [>rentlre  confiance 
en  lisant  la  lettre  publiciue  d'adlicsion  d'AlTre:  «  Non 
seulement, écrivait  l'arche v6()ue,  je  suis  complètenienl 
rassuré  contre  le  dani^er  d'une  prétendue  résurrec- 
lion  de  YAvenir,  mais  je  sais  que  vous  combattrez 
efficacement  ce  (pu'  les  théories  de  ce  journal  ont  eu 
de  repréhensible.  >• 

h'Ere  nouvelle  montra  qu'il  n'y  avait  aucune  op- 
position dogmati({ue  entre  le  catholicisme  et  la 
démocratie.  L'ordre  nouveau,  écrivait  Maret,  doit 
nous  plaire  puisciu'il  substitue  la  persuasion  à  la 
force.  Certains  reii^rellent  le  temps  de  la  démocratie 
et  de  la  religion  d'Etat  ;  ce  régime  eut  ses  mérites, 
mais  compensés  par  une  tyrannie  qui  devait  exciter 
la  haine  populaire  contre  la  religion.  —  Lacordaire 
approuvait  le  clergé  de  présenter  quelques-uns  de 
ses  membres  aux  élections,  pour  aider  le  peuple  à 
fonder  la  République  ;  cette  mission  transitoire 
une  fois  remplie,  ce  serait  leur  devoir  de  renoncer  à 
la  politique,  de  revenir  à  la  vie  u  cachée,  sobre  et 
digne  (1)  ». 

Ce  journal  catholi<iue  démocrate  obtint  un  succès 
rapide;  le  a5  mai  il  comptait  o.r^oo  abonnés,  en  juin 
il  tira  jusqu'à  20.000  exemplaires.  Mais  les  journées 
de  juin  lui  portèrent  un  coup  terrible.  On  sait  que 
cette  bataille  de  cinq  jours  souleva  la  bourgeoisie, 
les  paysans,  piesque  toute  la  France  contre  les 
«  communistes  »,  les  «  partageux  »,  et  contre  ceux 
qui  se  rapprochaient  d'eux.  Ce  fut  le  commencement 
de  la  réaction.  Les  catholiques  s'associèrent  d'autant 
plus  à  de  pareils  sentiments  que  l'archevêque  de 
Paris  leur  apparut  comme  une  victime  des  insurgés; 

(1)  \  oir  Fescii,  Lacordaire  journaliste.  Réfutant  ses  articles 
de  l'Avenir,  il  exixjsa  les?  rais-ons  pour  lesqiicilos  on  devait 
conserver  le  biulj,'ol  des  culte:?. 
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il  somblail  personniiier  la  société  chrétienne  mena- 
cée par  la  barbarie  socialiste.  Lacordaire  efl'rayé  par 
ces  journées,  déi^oûté  de  la  république,  quitta  le 
journal,  où  Maret  lui  roprochail  sa  timidité.  Maret 
devenu  directeur  se  déclara  partisan  «  d'une  alliance 
décidée,  hautement  avouée  avec  la  déinoci'atie  ». 
Le  nouveau  programme,  qu'il  publia  bientôt,  recom- 
mandait «  un  socialisme  vrai  et  pacificjue.  »  Il  fut 
encore  approuvé  par  plusieurs  évèques. 

Mais  les  chefs  catholiques,  investis  d'une  grande 
autorité  par  leur  talent,  par  l'organisation  de  leurs 
comités,  par  l'appui  du  clergé,  s'étaient  placés  à 
la  tète  du  mouvement  conservateur.  Montalembert 
avait  mené  l'attaque  des  modérés  contre  le  projet 
du  ministre  Duclerc,  tendant  au  rachat  des  chemins 
de  fer  ;  Falloux  avait  fait  le  lapport  concluant  à  la 
dissolution  des  ateliers  nationaux.  Ils  étaient  donc 
hostiles  à  ÏEre  nouvelle.  Contre  sa  politique  s'uni- 
rent deux  hommes  peu  disposés  à  taire  campagne 
ensemble,  Veuillot  et  Dupanloup.  Celui-ci,  nous 
l'avons  vu,  travaillait  depuis  18^7  à  la  fondation 
d'un  journal.  En  i8^|8  on  lui  proposa  d'acheter  le 
vieux  recueil  catholique,  l'Ami  de  la  religion,  qui 
gardait  encore  un  certain  nombre  d'abonnés  dans  le 
clergé.  Dupanloup  accepta  ;  encouragé  par  les  évè- 
ques, honoré  d'un  bref  chaleureux  du  pape, soutenu 
par  Montalembert,  par  le  P.  de  Ravignan,  par  tous 
ceux  à  qui  pesait  la  domination  de  V iinivers,  il  com- 
mença la  nouvelle  série  de  ÏAmi  de  la  religion  en 
octobre  1848.  Dès  le  28  octobre  Montalembert  publia 
dans  ce  recueil  une  lettre  dirigée  contre  l'Ère  nou- 
velle. Après  avoir  indiqué  les  aberrations  qui  mena- 
çaient la  société,  il  ajoutait  :  «  Pourquoi  faut-il  que 
de  telles  aberrations  aient  rencontré  parmi  nous, 
non  pas  certes  des  complices,  mais  quelquefois  deg 
dupes,  et  plus  souvent  encore  des  instruments  invo- 
lontaires ?    »   Pourquoi,    conlinuail     Montalembert, 
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liiollre  lanl  (romprossenicnl  à  saliior  le  pouvoir  nou- 
veau, la  déuiocralie  ?  On  ne  prêche  plus  la  charité 
au  nom  de  Jésus-C-hrisl,  mais  en  menaçant  les 
riches  de  si)()lialion  ;  le  socialisme  est  confondu  avec 
la  démocralie,  et  la  d('mocralie  avec  le  chrislia- 
nisme  (i). 

iMontalembert  n'avail  pas  uonuiié  17:/r  nouvelle 
dans  cette  lettre  ;  mais  tout  le  monde  le  comprit,  et 
ce  numéro  de  VAmi  de  la  religion  lut  envoyé  gra- 
luilement  aux  évè(iues  et  aux  principaux  curés  de 
(  luKpu»  diocèse  ('2).  L'Univers  se  l»orna  au  commen- 
cement à  reproduire  la  lettre  de  .Monlalembert  ;  bien- 
tôt Louis  Veuillot  à  son  tour  attaqua  le  journal  dan- 
gereux, lui  reprocha  d'approuver  tous  les  actes  du 
gouvernement  républicain,  d'entretenir  de  bonnes 
relations  as'ec  les  phalanslériens  de  la  Démocratie 
pacifique.  Maret  et  ses  amis  ne  parlent  que  de  con- 
ciliation ;  mais  comment  prêcher  la  conciliation  à 
l'Eglise.  «  qui  n'agit  qu'en  vertu  d'un  dogme  dont 
elle  ne  peut  rien  retrancher,  rien  distraire,  car  il  est 
le  patrimoine  commun  de  toute  l'humanité  (3)  »  ? 
Un  des  évècpies  les  plus  ardents  à  défendre  le  catho- 
licisme exclusif  et  conservateur,  Tévêque  de  Mon- 
tauban,  réfuta  au  nom  de  la  théologie  les  théories 
de  Maret  sur  les  sympathies naturellesqui  existeraient 
entre  le  christianisme  et  la  démocralie.  Maret  tenait 
tète   à  ces  nombreux  ennemis  et   résistait   de   son 


(Il  Maret,  dans  sa  véjjonse,  rappela  que  Montalemljert 
s'était  rallié  très  vite  à  Louis-IMiilippc  en  1830,  à  la  répu- 
hliqne  le  2i  février.  Il  recommanda  aux  catholiques  de  ne 
pas  se  laisser  entraîner,  par  haine  du  communisme,  à  com- 
l)atlre  les  justes  tendances  de  lépoque,  à  lepousser  le 
ilroit  à  lexistence  par  le  li-avail  ou  par  lassislance,  à  nier 
la  justice  de  linipAt  progressif.  <c  Ce  serait,  encore  une  fois, 
noils  isoler  du  mouvement  national.  •>  (/i're  nouvelle,  27  oc- 
tobre.) 

(2)  Bazin,  I,  p.  278. 

(3)  Mélanges,  I,  p.  20. 

W'i  M.I..  —  r.alliolicisme.  7 
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mieux  ù  la  léaclioii  grandissante.  En  pleine  expédi- 
tion de  Rome,  son  journal  envoya  au  pape  une 
adresse  toute  démocratique  et  provoqua  par  là  une 
nouvelle  attaque  de  V Ami  de  la  /-e/fV/zon.  Finalement, 
un  légitimiste,  La  Rochejacqueiein,  parvint  à  se 
rendre  maître  du  journal  et  fit  disparaître  le  premier 
organe  qu'ait  possédé  la  démocratie  chrétienne  (i). 

Il  y  avait  quelques  autres  groupes  de  catholiques 
républicains  ou  même  socialistes.  L'un  des  plus  con- 
nus, Arnaud  (de  l'Ariège),  siégeaità  l'Assemblée  Légis- 
lative ;  un  autre,  Ghevé,  collaborait  au  journal  de 
Proudhon.  Quelques-uns  créèrent  des  recueils  éphé- 
mères, comme  la  Revue  du  socialisme  chrélien  fondée 
par  Victor  Galland  ou  la  Bévue  des  réformes  et  du 
progrès  dirigée  par  labbé  Chantôme.  Tous  échouè- 
rent (2).  Il  en  fut  de  même  des  quelques  rares  prêtres 
qui  voulurent  fonder  en  province  des  joiu^naux  répu- 
blicains (3). 

Les  catholiques  suspects  d'opinions  démocratiques 
étaient  mal  vus,  surveillés,  dénoncés.  Tel  fut  le  sort 
de  Lacordaire.  Tout  en  quittant  VEre  nouvelle,  le 
grand  dominicain  demeurait  favorable  à  une  polilique 
de  gauche  et  s'indignait  de  voir  Montalemberl  en- 
traîner son  parti  vers  la  réaction  [\).  Le  22  avril  i85o 

(1)  Bazin  raconte  que  La  Rochejacqueiein  acheta  le  jour- 
nal en  donnant  sa  parole  de  ne  rien  changer  à  la  rédaction, 
puis  viola  ses  engagements  (I,  p.  355). 

(2)  Voir  Henry  Joly,  le  Socialisme  chrétien,  1892. 

(3)  Voir  les  Souvenirs  de  labbé  Guettée,  qui  fut  rédac- 
teur en  chef  du  Républicain  de  Loir-el-Clier,  à  Blois. 

(4)  «  M.  de  Montalemberl,  en  se  rejetant  dans  une  poli- 
tique toute  humaine  et  en  y  entraînant  beaucoup  des  nôtres, 
détruit  de  ses  propres  mains  l'édifice  de  toute  sa  vie,  et 
nous  prépare  des  maux  dont  il  gémira  plus  tard.  Lui  et  ses 
amis  ont  déployé  contre  VÈre  nouvelle  une  tactique  plus 
odieuse  encore  que  celle  qui  fut  employée  contre  l'Avenir. 
Ils  ont  sciemment  détourné  l'attention  du  vrai  point  de  la 
question,  pour  persuader  à  leurs  lecteurs  que  VÈre  nouvelle 
était  un  journal    révolutionnaire,  démagogique,  socialiste; 
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il  proiioïK^ail  une  allocution  au  cercle  callioli(|uo  du 
Luxembourg,  sur  le  passé,  le  présent  cl  l'avenir  du 
parti  catliolicpie.  (Juchpies  jours  |)lus  tard,  un  prêtre 
(|ui  allait  devenir  l'adversaire  inratiy;ahle  des  calholi- 
(pu's  lil)éi-aux,  .Iules  Morel,lui  repiochadansl77</rer.s 
(lavoir  vaui(''  la  lilierlé  relii^ieuse  et  calomnié  l'hupiisi- 
liiui.  La  longue  jiolémifpu'  engagée  y  ce  propos  causa 
un  tel  dégoût  à  Lacordaii'e  »|u'il  faillit  renoncer  défi- 
nitivement à  la  parole  publique.  Son  discours  à  Cha- 
tillon-sur-Seine,  à  |)roposderinégalité  des  conditions, 
l'ut  accusé  de  socialisme  pai'des  jou  inaux  catholicjues; 
ce  n'était  pas  fait  pour  augmenter  sa  popularité  chez 
les  conservateurs  (i;. 


Les  opinions  d'un  Lacordaire  l'isolaient  de  ses 
amis.  L' i'ilirers  et  VAnii  de  la  Heligion,  le  Corres- 
pondant et  la  Voix  de  la  Vérilé  soutenaient  avec 
une  égale  ardeur  la  politique  du  «  grand  parti  de 
l'ordre  ».  Cette  politique  valut  aux  catholiques  de 
nombreux  succès  :  l'élection  de  Louis-Napoléon  Bo- 
naparte, l'entrée  de  Fallouxau  ministère,  l'exiiédition 
de  Rome  furent  les  étapes  successives  de  celle  bril- 
lante campagne  qui  aboutit  aux  élections  de  l'Assem- 
blée Législative  en  i8^,y.  Ces  élections  attestèrent 
un  fait  important,  le  retour  de  la  bourgeoisie  vers 
le  catholicisme.  Tocqueville  écrivait  peu  après  :  «  La 

ils  ont  cache  les  réponses  faites  à  leurs  atlaqiios,  ils  les  ont 
constaininenl  dénaturées  en  recouvrant  leur  silence  tantôt 
(le  niénai.'emenls  hypocrites,  tantôt  de  violences  calculées. 
Je  n'ai  jamais  rien  vu  qui  mail  semblé  plus  loin  de  Ihonnè- 
teté.  Aussi  la  séparation  est  complète  et  irrémédiable...  >• 
(Lettre  du  1"  mai  1849,  dans  Lettres  inédites  de  Lacordaire, 
1S74.  p.  187.) 

(1)  F.WRE,  Lacordaire  orateur,  p.  4ti'.t-72  :  Jcles  Moiœl, 
Somme  contre  le  catfiolicisme  libéral,  préface  générale. 
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crainte  du  socialisme  a  produit  momcnlanémcnt  sut* 
les  classes  moyennes  un  cfTet  analogue  à  celui  que 
la  Révolution  française  avait  produit  jadis  sur  les 
hautes  (i)  ».  Les  élections  agg'i'avérent  cette  crainte. 
Elles  donnaient,  il  est  vrai,  une  majorité  considérable 
au  parti  de  l'ordre,  mais  plaçaient  en  face  de  lui  un 
groupe  redoutable  d'environ  deux  cents  repré- 
sentants démocrates  socialistes.  Dans  les  petites 
bourgades,  les  propriétaires  voulaient  confier  les 
écolesauxFrères  pour  chasser  les  instituteurs  accusés 
d'idées  subversives  {2)  ;  un  maire  de  village  venait 
tout  courant  demander  à  un  supérieur  des  congré- 
ganistes  et  criait  contre  «  l'engeance  des  maîtres 
d'écoles  '3    ». 

Beaucoup  de  prélats  s'attachaient  à  favoriser  cette 
évolution  des  classes  dirigeantes.  Çalinis,  devenu 
évèque  d'Amiens,  donnait  des  réceptions  où  il  invi- 
tait les  hommes  d'ordre  de  toutes  nuances,  et  prati- 
quait au  milieu  d'eux  cet  «  apostolat  du  salon  »  qui 
lui  paraissait  fertile  en  bons  résultats  ^  .  Le  jeune 
évèque  de  Poitiers,  Pie,  adressait  particulièrement 
à  la  bourgeoisie  ses  lettres  pastorales  ou  ses  ser- 
mons et,  dans  un  langage  énergique,  autoritaire, 
d'une  franchise  presque  brutale,  promettait  le  secours 
de  l'Eglise  à  la  propriété,  pourvu  que  la  classe  pos- 
sédante revînt  à  la  foi,  donnât  aux  prolétaires 
l'exemple  des  pratiques  religieuses  (5).  «  11  n'y  a  pas 

(1)  Œuvres,  II,  p.  17'j,  lettre  de  septembre  1851  à  Corcelle. 

(2)  Laveille.  Jean-Marie  de  la  Mennais,  II,  p.  455. 

(3)  Œuvres  de  Mgr  l'évèque  de  Poitiers,  I,  p.  370  sqq. 

(4)  Ladoue,  Vie  de  Mgr  de  Salinis,  p.  244. 

(5)  Lettre  pastorale  pour  le  carême  de  18.50  :  «  Vous  appe- 
lez la  religion  à  votre  aide,  vous  avez  besoin  d'elle:  prenez- 
la  telle  qu'elle  est  sortie  des  mains  de  Dieu.  »  (Œuvres,  I. 
p.  1.58.;  —  La  seconde  instruction  pastorale  sur  le  jubilé 
(carême  de  1851)  signale  les  progrès  accomplis  :  <<  On  a  vu 
dans  quelques  paroisses  le  maire,  le  percepteur,  le  notaire, 
le  médecin,  les  divers   propriétaires  s'avancer  vers  la  table 
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de  milioii,  disait  Moiilaleniboil  à  la  Iribiinelo  17  jaii- 
vi(M'  lîSôo  ;  il  iaiil  aiijoiicd'lmi  i-lioisir  entre  le  (;aLho- 
lieisine  et  le  socialisme,  »  Eiii^agé  en  pleine  lulle,  le 
clei'^é  sentait  (|iriin  liiomphe  du  pai'li  répiddirain 
serait  pour  lui  un  M-rilabie  d('-sastre  1 1  . 

C'.iions  cependant,  même  dans  la  di'oite  catho- 
lique, une  exception.  Le  vicomte  Armand  de  Melun, 
déjà  célèbre  comme  philanthrope,  ne  partageait  pas 
l'aversion  de  ses  amis  pour  les  réfoi-mes  sociales, 
pour  l'assistance  organiî^-ée  par  l'Etat.  Il  s'était  plaint, 
après  les  journées  de  juin,  qu'on  ne  j)arlàt  ({ue  de 
ré[)ression  matérielle;  plus  tard  il  reprocha  au  parti 
de  l'ordre  de  ne  songer  qu'à  l'avantage  des  proprié- 
taires, d'approuver  les  conclusions  négatives  de 
Thiers  sur  l'assistance  publique.  En  môme  temps,  il 
croyait  la  liberté  politique  bonne  pour  la  religion. 
La  majorité  de  l'Assemblée  Législative,  sympathique 
à  la  personne  d'Armand  de  ^lelun,  considérait  ses 
idées  comme  dangereuses  ou  chimériques  (2). 

eurliaristique  à  la  tète  de  leurs  concitoyens.  »  Mais  une 
bonne  partie  de  la  boursireoisie  hésite  à  faire  de  même  ; 
c'est  une  faute,  car  l'ÉsIise,  qui  vient  de  défendre  la  pro- 
priété, ne  pourra  plus  continuer  son  appui  à  des  honuncs 
qui  demeureraient  éloignés  de  la  reliijion.  —  L"évèqne  sat- 
temt  à  ce  «pie  rKglise,  écartée  de|)uis  longtemps  des  afl'aires 
piibiiques.  S(jit  appelée  à  soccui>er  de  tout.  Instruction  pas- 
torale du  2t!  juin  18.">0  :  "  I.e  moment  viendra,  et  il  n'est  pas 
éloigné,  où  le  siècle  poussera  vers  I  Kgliso  des  cris  si  gémis- 
sants, des  supplications  si  sincères,  qu'elle  ne  devra  plus 
hésiter...  L'Église  est-elle  prête  pour  accomplir  toutes  les 
omvres  diverses  que  le  siècle  attend  d'elle,  et  auxquelles  il 
lui  avait  inteidit  de  penser  jusqu'à  ce  jour  ?  Si  nous  n'osons 
pas  affirmer  que  l'Église  soit  prête,  nous  assurons  du  moins 
qu'elle  se  préi)are.  »  [Œiwrex,  1.  p.  21.s.) 

(1)  «  Cette  fois,  écrivait  l'abbé  Darboy,  le  clergé  n'aura 
qu'à  tenir  bien  sa  tète:  ses  doctrines  sur  la  propriété,  son 
influence  sur  la  moralité  jmblique  lui  ont  créé  une  solida- 
rité étroite  avec  ce  qu'on  nomme  la  réaction.  »  {Correspon- 
dant, 25  novembre  1850.) 

.2)  Noir   r).\.i.Li:.NAi  LT    dk   I'i'Chkssk,  le    Vicnnile   de  Melun 
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Les  calholiques  mililanls  pronaiciil  donc  pari  à  la 
lullc  sociale.  Mais  ce  qui  les  occupait  bien  davanlagc, 
c'était  le  succès  de  la  réforme  poursuivie  par  eux  de 
puis  vingt  ans,  la  liberté  d'enseignement.  On  sait 
avec  quelle  habileté  {'"alloux  forma  la  commission 
chargée  de  préparer  un  projet;  comment,  dans  celte 
commission,  l'abbé  Dupanloup  parvint  à  gagner 
l'appui  complet  de  Thiers;  comment,  après  diverses 
péripéties,  l'Assemblée  Législative  adopta  la  loi  du 
i5  mars  i8.5o.  Le  rêve  conçu  par  Lamennais  en  i83û 
se  trouvait  réalisé;  l'Église  pouvait  créer  un  ensei- 
gnement à  elle,  à  peu  près  affranchi  de  la  surveillance 
(Je  l'Etat.  Ce  fut  le  plus  beau  triomphe  du  catholi- 
cisme libéral  d). 

Mais  ce  fut  aussi  le  début  de  la  scission  définitive 
parmi  les  catholiques.  Jusque  là,  sauf  le  petit  groupe 
de  ÏEre  nouvelle,  tous  avaient  marché  d'accord  pour 
la  guerre  contre  le  socialisme  au  dedans,  contre  la 
République  romaine  au  dehors.  Ce  fut  la  loi  sur  l'en- 
seignement qui  les  divisa.  Des  antipathies  person- 
nelles préparèrent  le  choc  :  Falloux,  ce  gentilhomme 
souple  et  fin,  diseur  élégant,  oracle  du  salon  de  Mme 
Swetchine,  déplaisait  à  la  rudesse  plébéienne,  à  lim- 
prudente  franchise  de  Veuillot  :  «  Falloux  Fa/Zacc  », 
dira-t-il  souvent.  Il  dut  être  blessé  que  le  ministre 
ne  l'eût  point  appelé  dans  la  commission,  où  l'essen- 
tiel était  de  gagner  Thiers  par  une  habile  diplomatie. 
Mais  des  divergences  très  graves  les  séparaient.  Les 
catholiques  militants  réclamaient  depuis  vingt  ans, 
sinon  la  ruine  de  l'Université,  du  moins  un  enseigne- 
ment à  eux,  avec  des  directeurs  choisis  dans  n'im- 
porte quelle  congrégation  religieuse,  avec  des  pro- 

{Correspnndanl,  1882);  FEr.DiXAND  Dreyfus,  VAsuislance  sous 
la  seconde  République.  11J07. 

(1)  L'histoire  complète  de  la  rédartion  et  de  la  discussion 
de  cette  loi  se  trouve  dans  la  Loi  Falloux,  par  Henry  Mi- 
guel, 190G. 
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fcsscurs  non  aslrrinls  à  pronilrc  les  grarltvs  universi- 
taires, avec  des  livres  soumis  au  seul  conlrùle  des 
évêques  :  la  séparation  devait  devenir  complète  ainsi 
entre  l'enseii^nemenl  catholique  et  celai  de  l'Ktat, 
(|ui  pourrait  être  iauiue  et  même  antichrélien.  La  loi 
Falloux,  au  roulraii-e,  maintenait  le  lien  entre  l'Uni- 
ver-sit(''  de  l'Etat  et  l'enseignement  libre;  elle  impo- 
sait des  grades,  reconnaissait  à  l'Etat  le  droit  de  sur- 
veillance, autorisait  le  Conseil  supérieur  de  l'instruc- 
tion publique  à  proscrire  tel  ou  tel  livre.  Bien  plus, 
elle  faisait  entrer  les  évêques  au  Conseil  supérieur  et 
aux  Conseils  départementaux;  en  leur  donnant  part 
au  gouvernement  des  lycées  et  des  collèges,  elle 
rassurait  la  conscience  des  parents  catholiques  sur 
les  dangers  possibles  de  l'éducation  universitaire 
pour  leurs  enfants. 

Le  conflit  ne  mettait  pas  encore  aux  prises  les 
catholiques  libéraux  avec  les  catholiques  autoritaires  : 
il  mettait  en  présence  deux  conceptions  de  la  méthode 
à  employer  dans  la  pratique  de  la  liberté  d'enseigne- 
ment. Néanmoins,  c'était  l'avenir  du  catholicisme 
libéral  qui  se  trouvait  en  jeu.  Falloux  et  ses  amis 
voulaient,  en  maintenant  les  rapjiorts  entre  les  deux 
enseignements,  faciliter  la  conciliation  entre  le  ca- 
tholicisme et  le  siècle.  Falloux,  d'ailleurs,  a  expliqué 
plus  tard  sa  pensée  :  «  L'Eglise  n'est  point  une  secte, 
c'est  une  famille  et  une  patrie.  Quand  on  veut  la 
servir  à  son  exemple  et  selon  ses  vues,  c'est  l'expan- 
sion qu'on  ambitionne  pour  elle...  On  ne  la  cantonne 
pas  dans  de  petites  citadelles,  on  ne  l'emprisonne 
pas  dans  les  murs  de  quelques  places  fortes  ;  on  ne 
rêve  pas  pour  elle,  comme  un  bien  idéal,  le  sort 
des  protestants  sous  l'Édit  de  Nantes,  en  attendant 
qu'il  fût  révoqué  il '.  »  Falloux  craignait  d'ailleurs 
que  les  collèges  catholiques,  livrés  à  eux-mêmes, 

(1)  Le  Parti  catholique,  ce  qu'il  a  été,  ce  qu'il  est  devenu,  18ô6. 
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fussent  incapables  de  donner  une  instruction  solide, 
propre  h  notre  époque  :  «  P^lever  des  jeunes  gens, 
au  dix-neuvième  siècle,  comme  s'ils  devaient,  en 
franchissant  le  seuil  de  l'école,  entrer  dans  la  société 
de  Grégoire  VII  ou  de  Saint  Louis,  serait  aussi  pué- 
ril que  d'élever  à  Saint-Cyr  nos  jeunes  officiers  dans 
le  maniement  du  bélier  et  de  la  catapulte  en  leur 
cachant  l'usage  de  la  poudre  à  canon  (i;  ».  Les  ad- 
versaires de  la  loi  voulaient  organiser  un  enseigne- 
ment sans  concessions  ni  atténuations  opportunistes, 
créer  des  catholiques  complets,  repoussant  la  dévo- 
lution et  toutes  les  idées  antichrétiennes  de  la  société 
moderne.  «  Ou'avons-nous  demandé,  toujours  et 
unanimement,  écrivait  Louis  Veuillot  ?  La  liberté. 
Que  nous  olïre  le  projet?  Une  faible  part  du  mono- 
pole. » 

Tous  les  groupes  catholiques  se  divisèrent.  L'Uni- 
vers avait  engagé  la  lutte  contre  le  projet  de  loi  le 
29  juin  1849  ;  VAmi  de  la  religion,  dirigé  par  Du- 
panloup,  le  principal  auteur  de  la  transaction,  répon- 
dit à  .ses  critiques.  Ce  fut  désormais  la  guerre  entre 
les  deux  journaux,  comme  entre  Veuillot  et  Dupan- 
loup.  Veuillot  défendait  le  programme  soutenu  par 
les  catholiques  sous  Louis-Philippe  ;  aussi  fut-il 
appuyé  par  le  Correspondant,  où  Charles  Lenormant 
critiqua  vivement  l'œuvre  de  Falloux.  L'épiscopal 
se  partagea  aussi  :  beaucoup  d'évèques  signèrent  le 
nnémoire  composé  par  Dupanloup  pour  justifier  la 
loi  devant  Pie  IX;  beaucoup  d'autres  présentèrent 
des  objections  de  principe  ou  des  critiques  de  détail. 
La  division  pénétrait  dans  les  ordres  religieux  :  le 
P.  de  Ravignan  fut  dénoncé  au  général  des  Jésuites 
comme  sectateur  aveugle  de  Dupanloup.  Montalem- 
bert,  accoutumé  à  se  voir  suivi  par  le  parti  catho- 
lique tout  entier,  s'affligeait  des  reproches  que  lui 

(1)  Le  par U. 
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adressaicnl  les  advccsaires  (h^  l.i  loi.  An  iiioiiU'iiL  du 
vole  final,  Paiisis,  qui  avail  pourtant  soutenu  Mon- 
lolemberl,  crut  devoir  s'abstenir.  11  fallut  l'interven- 
tion de  Home  pour  faire  acce|)ter  à  tous  les  catho- 
lifpies  le  résultat  de  tant  d'elï'orts.  D'ailleurs  ceux 
mcme  (|ui  avaient  le  plus  criti(|ué  la  loi  surent  la 
nieltie  à  prolit  ;  elle  fut  votée  selon  le  désir  de 
Falloux  ;  elle  devait  être  appliquée  dans  l'esprit  de 
\euillot. 

Quand  deux  hommes  ou  deux  groupes  d'hommes 
se  sont  brouillés,  leur  anlaij;onisme  s'étend  parfois  à 
toutes  choses,  même  à  de^  sujels  bien  éloignés  du 
débat  principal.  C'est  ce  qui  se  produisit  alors.  Du- 
patdoup  et  \'enillot  étaient  en  i85o  à  peu  près 
d'accord  sur  toutes  les  grandes  questions  :  ullranion- 
tains  en  matière  religieuse,  conservateurs  en  j>oli- 
lique,  ils  n'avaient  pas  encore  eu  à  prendre  parti 
pour  ou  contre  le  coup  d'État  île  Louis-Napoléon. 
Néanmoins,  depuis  la  querelle  sur  la  loi  Falloux,  ils 
trouvèrent  moyen  d'entrer  en  conflit  à  tout  propos, 
(l'était  d'autant  plus  grave  que  Dupanloup,  devenu 
évèque  d'Orléans,  prit  aussitôt  dans  Tépiscopat  une 
place  importante  et  voulut  user  de  son  inlUience 
contre  ÏUnivers.  Plusieurs  de  ces  batailles  s'enga- 
gèrent autour  de  l'archevêque  de  Paris,  Sibour. 
Celui-ci  avait  été  choisi  comme  successeur  d'AIVre 
par  le  général  Cavaignar  ;  Maret  avait  contribué  à  ce 
choix,  heureux  de  faire  désigner  un  prélat  gallican  et 
républicain  (i).  Gallican,  Sibour  l'était  devenu  depuis 
peu,  irrité  par  les  exagérations  de  l'école  ultramon- 
taine  (a)  ;  républicain,  il  le  fut  jusqu'au  2  décendjre. 


(11  Bazin,  I,  p.  2fi0. 

(2)  Il  écrira  en  LSr)3  à  Monlalemberl  :  «  L'école  ullramon- 
taine  était  naLruère  une  école  «le  liberté:  on  en  a  lait  une 
école  de  servitude  (|ui  veut  amener  une  double  idolâtrie  : 
l'idolâtrie  du  pouvoir  temporel  et  l'idolâtrie  du  pouvoir  spi- 

riluel.   »  1  I.F.CANLKT.   III,  p.   -167    > 


100  LE    CATIIOLICISMF.    LIBICRAL 

Ses  rapporls  deviiirenl  assez  vite  mauvais  avec  le 
journal  conservateur  (^t  ultraniontain  de  N'cuiilot. 
Du{)anioup  et  ses  partisans,  bien  qu'ils  fussent  eux- 
mêmes  ultramontains  et  conservateurs,  éprouvèrent 
une  sympathie  naturelle  pour  l'adversaire  de^'cuillot: 
les  ennemis  de  nos  ennemis  deviennent  vite  nos 
amis.  Ce  fut  d'ailleurs  pour  eux  une  source  de 
graves  mécomptes:  ces  hommes  qui  avaient  souvent 
combattu  les  maximes  de  1G82  furent  désormais 
dénoncés  comme  atteints  de  gallicanisme,  et  cette 
accusation  devait  leur  nuire  auprès  du  Saint-Siège. 

L'archevêque  de  Paris  essaya  d'abord  de  susciter 
une  concurrence  à  VUnirers  .  AlTre  avait  encouragé 
ÏEre  nouvelle,  Sibour  fonda  le  Moniteur  calholique 
et  lui  donna  Darboy  comme  directeur.  Mais  un 
évêque  ne  saurait  créer  des  journalistes  ;  cetle  feuille 
dura  six  mois  à  peine.  Une  première  querelle  de 
Sibour  avec  V Univers  se  termina,  comme  le  disait 
Veuillot,  par  une  «  paix  plâtrée.  »  D'ailleurs  le  Saint- 
Siège  surveillait  de  près  l'archevêque  gallican. 
L'Eglise  de  France  avait  obtenu  de  la  République  ce 
que  lui  refusait  la  monarchie,  le  droit  de  tenir  des 
conciles  provinciaux.  Romeapprouva  ces  assemblées, 
mais  en  se  tenant  prêle  à  réprimer  tout  réveil  des 
prétentions  autonomistes  de  l'Église  gallicane.  Elle 
empêcha  Sibour  de  convoquer  un  concile  national, 
puis  l'obligea,  au  moment  oîi  se  réunit  le  concile  de 
la  province  de  Paris,  à  lui  en  soumettre  le  pro- 
gramme. L'année  suivante,  nouvel  affront  :  Sibour 
avait  approuvé  le  dictionnaire  de  Rouillet  ;  ce  livre, 
dénoncé  par  ï Univers,  fut  mis  à  l'Index  i^i). 

L'archevêque  était  aussi  mal  vu  de  certains  fidèles 
à  cause  de  ses  idées  politiques  ;  son  désir  de  réformes 
sociales,  bien  qu'un  peu  vague,  étoimait  à  cette 
époque,  et  le  mandement  où  il  distinguait  le  bon  et 

(Ij  Eugène  Veuillot,  Louia  Veuillot,  II,  p.  420. 
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le  mauvais  socialisme  chocuia  plus  d'un  consiM-vatcur. 
En  janvier  iS.')!  il  conseilla  au  clerij^é  parisien  l'abs- 
lenlion  la  plus  complète  en  politique  ;  c'était  le 
(lélourner  de  l'alliance  avec  la  réaclion.  Clausel  de 
Montais,  un  des  sullVaganls  de  Sibour,  toujours  pas- 
sionné pour  la  royauté,  répondit  à  rarclievéque  répu- 
blicain par  une  lettre  pastorale  <jui  e.\j)osait  les  droits 
politiques  du  clerg-é.  De  leur  côté,  plusieurs  ullra- 
monlains  saisirent  l'occasion  de  combattre  Sibour  ; 
ils  avaient  depuis  ving-t  ans  recommandé  au  clergé 
de  se  détacher  de  la  vieille  dynastie,  de  ne  voir  que 
l'intérêt  de  IKglise  ;  mais  ils  espéraient  maintenant 
beaucoup  de  la  politicpu',  et  surtout  ds  reprochaient 
à  l'archevêque  de  soutenir  en  droit  ce  qu'ils  avaient 
approuvé  en  fait.  Un  des  plus  violents,  des  plus  bel- 
liqueux amis  de  VCnivers,  l'abbé  Combalot,  s'atta- 
([ua  publiquement  à  Sibour  ;  celui-ci  lui  retira  le 
droit  de  prêcher  et  de  célébrer  la  messe  dans  le 
diocèse  de  Paris  ;  Combalot  riposta,  disant  qu'il 
avait  eu  le  droit  de  donner  à  l'archevêque  la  «  cor- 
rection fraternelle  ».  Sibour,  d'après  lui,  avait 
méconnu  le  rê)le  du  clergé  :  «  le  Pape  dans  tout  l'uni- 
vers, les  Évèqucs  dans  leurs  diocèses,  le  Curé  dans 
sa  paroisse,  sont  chargés  de  diriger  la  conscience  de 
tous  les  Français,  soit  qu'ils  agissent  comme 
hommes  privés  ou  comme  hommes  publics  (i).  » 

L'abbé  Darboy  répondit  au  nom  de  l'archevêché 
par  deux  brochures.  11  reprochait  à  Combalot  sa 
violence,  le  man(|ue  de  respect  envers  la  hiérarchie, 
la  prétention  de    tenir  l'épiscopat  en    tutelle.    Aux 


(1;  Combalot,  Seconde  Lellre  à  Mijr  l'arclievèque  de  Paris, 
1851,  iii-J^.  L'év(^(iue  de  Poitiers,  qui  était  d'ailleur.>  un  ami 
personnel  de  (^lausel  de  Montais,  adressa  un  mémoire  conli- 
denliel  au  pape  contre  1  indilïérentisme  politique  de  SiUour, 
cette  théorie,  disait-il,  permettrait  le  ralliement  à  une  nou- 
velle républi(pie  mazzinienne  qui  aurait  détrôné  Pie  I\. 
(Bacnakd,  Histoire  du  cardinal  Pie,  I,  p.  341  sqq.) 
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proLeslalions  ullramonlaines  de  son  adversaire,  il 
répliquait  :  «  tout  ce  que  je  vois,  c'est  que  vous 
saluez  le  pape  de  loin  pour  insulter  les  évêques  de 
près  (i)  ».  Ainsi,  en  politique  aussi  bien  qu'en  reli- 
jj^ion,  les  dissentiments  apparaissaient  parmi  les 
catholiques.  Ce  ne  lut  cependant  qu'après  le  2  dé- 
cembre que  les  partis  s'organisèrent  et  que  la  grande 
lutte  s'engagea  entre  l'école  de  YUnivers  et  les  catho- 
liques libéraux. 

(1)  Darboy,  Nouvelle  Lellre  à  M.  l'abbé  Com'ialol.  18.">1,  p.  10. 


CHAPITRE  VI 

LÉGLISE  ET  L'EMPIRE 


Louis  Vcuillot  fui  prévenu  en  iS;"))  ]iar  son  ami 
lloniieu  que  le  Prince-Président  ferait  prochaine- 
ment un  coup  d'État  profitable  pour  le  catholi- 
cisme (li.  Le  a  décembre  eut,  en  efTet,  ce  caractère  ; 
Técrasement  du  socialisme  apparut  comme  le  triom- 
phe delà  relig-iou.  Aussi  les  catholiques  militants  lui 
doiuièrent-ils  leur  adhésion.  Les  deux  plus  en  vue, 
Montalembert  et  Veuillot,  brouillés  par  le  débat  sur 
la  loi  Kalloux,  s'étaient  réconciliés  depuis  peu  ;  ils 
approuvèrent  l'œuvre  de  Louis-Napoléon.  Montalem- 
bert  hésita  pourtant  quehpies  jours  :  des  évct[ue3 
tels  que  Sibour  et  Dupaidouj>,  des  moines  libéraux 
comme  Ravignanet  Lacordaire  leng-ageaient  à  l'abs- 
tention ;  mais  l^arisis  et  Gousset,  l'ambassadeur 
espagnol  iJonoso  Cortès,  Louis  Veuillot  surtout  le 
pressaient  de  prêter  aux  vainqueurs  son  concours 
actif,  il  ct)nsentil  à  siéger  dans  la  (.-ommission  con- 
sultative créée  pendant  la  période  dictatoi'iale.  M>eau- 

(1)  EcLiKNE  Velillot.  Louis  Veuillo!.  II,  p.  iô'i. 
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coup  de  catholiques  allendaient  ses  indications  en 
vue  du  plébiscite;  sa  lettre  du  12  décembre  leur 
conseilla  de  voler  oui  (i). 

Louis  Veuillot  fêtait  la  victoire  de  la  réaction.  Ses 
lettres  le  montrent  plein, de  joie  et  de  confiance  ;  le 
Prince-Président,  il  est  vrai,  fait  l'élofj^e  de  1789, 
mais  ce  n'est  là  qu'une  formule  vaine,  imposée  par 
son  passé,  qui  ne  doit  pas  elTrayer  les  catholiques  (2). 
h' Univers,  pendant  les  deux  mois  qui  suivirent  le 
2  décembre,  célébra  sur  tous  les  tons,  non  seulement 
la  défaite  des  «  rouges  »,  mais  la  ruine  des  libertés 
publiques.  11  veut  voir  disparaître  les  institutions 
faites  pour  opposer  le  pays  au  gouvernement,  c'est- 
à-dire  la  garde  nationale,  créée  contre  l'armée  régu- 
lière, et  le  jury,  placé  en  l'ace  des  tribunaux  régu- 
liers (.3;.0ue  demande  l'homme  religieux?  «  Pourvu 
que  l'on  ne  l'erapèche  pas  de  se  montrer  bon  fils, 
bon  époux,  bon  père,  bon  citoyen,  bon  catholique, 
il  a  peu  souci  d'autres  libertés  (4)-  »  L<^  système 
représentatif  doit  disparaître,  car  «  le  véritable  man- 
dataire du  pays  est  le  gouvernement  (5j.  »  La  tri- 
bune est  plus  dangereuse  en  France  qu'ailleurs, 
parce  que  c'est  le  pays  du  libre  examen  (6). 

La  condamnation  des  hommes  de  1789  était  for- 
mulée en  termes  solennels  par  Moninlembert.  Dans 
son  discours  de  réception  à  l'Académie  française, 
prononcé  !e  5  février  1862,  il  dressa  un  véritable  acte 
d'accusation  contre  rAssemblée  Constituante,  parce 
qu'elle  avait  préparé  les  progrès  de  la  démocratie. 
Il  invoqua  l'autorité  de  .Maislre  pour  conclure  : 
«  La  révolution  de  1789,  telle  qu'elle  s'est  faite,  n'a 


(1)  Lecanuet,  Monlalemberl,  p.  33  sqq. 

(2)  Correspondance,  V,  p.  99  (lettre  du  20  décembre  1851j 
('à)  Univers,  l"  et  2  janvier  1852. 

(4j  4  janvier  18.52. 
(5)  14  janvier  18.52. 
(6J  8  février  1S.52. 
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élt''  (|iriin»'  saiit;l;uilo  imilililc'.  »  Il  jelail  en  f»assant 
un  mol  (li''daii;iuHix  à  l'éi-olc  do  VIù'c  nourelle  : 
t<  Aucun  lioninio  sérieux  ne  daignera  conipler  avec 
ces  syslènies  nouveaux  ([ui  prélendenl  lirerla  démo- 
cralie  du  calholicisme,  el  l'aire  de  la  révoluliôii  un 
coniuienlaire  de  riCvani;<le.  » 

L'atilK'siou  tle  ré[)isc()|)at  au  (îouj)  d'h^lal  lui  i^ciié- 
rale.  (JueUjues  prélals  aux  lendauce.s  léj^iliiuisles, 
comme  Dupanloup,  l)u|)onl  des  Lot-es,  voulaient 
(ju'on  ne  ténioij^nàt  point  trop  d'empressement  (i)  ; 
Pie,  favorable  d'ailleurs  à  l'œuvre  de  «  salut  social  » 
accomplie  parle  2  décembre,  invita  son  clergé  à  ne 
se  montrer  ni  trop  servile  envers  les  vainqueurs,  ni 
trop  méprisant  à  l'égard  des  vaincus  (2).  Mais  la 
plupart  des  évèques  n'imitèrent  pas  cette  réserve  ; 
ils  célébrèrent  la  victoire  de  l'ordre  par  des  mande- 
ments cbaleureux,  enthousiastes,  et  monirèrentdans 
le  coup  d'Ktat  l'œuvre  de  Dieu.  Pie  IX  n'avait-il  pas 
dit,  en  apf)renant  le  2  décembre  :  «  Le  ciel  vient  » 
d'actiuitlei'  la  dette  de  l'Eglise  envers  la  France  i'.V)  »? 
La  confiscation  des  biens  de  la  famille  d'Orléans 
aiuena  des  protestations  et  des  démissions  chez  les 
lionunes  politiques  ;  mais  aucun  évèque  ne  protesta 
contre  le  don  de  5  millions  fait  là-dessus  au  clergé (V;. 
Parmi  les  prélats  favorables  au  nouvel  ordre  de 
choses  on  remarqua  surtout  Parisis  et  Salinis  :  le 
premier  passait  depuis  les  Cas  de  conscience  pour 
l'évéque  libéral  par  excellence  ;  le  second,  candidat 

(11  Ce  fut  sui'lout  dans  son  in>lruftion  iiastorale  du  3  dé- 
cembre 18.")2  (lue  Dupauloui)  recoiuiiianda  la  diynilé,  la  ré- 
serve. 

'2  Œùtrreu,  I,  p.  '>'>2  sqq.  :  «  Il  sérail  de  fort  mauvais 
i^'Oi'il  de  jeter  l'insulte  à  la  période  répuhlifoine  ((ui  expiie. 
(^e  sérail  plus  qu'une  indélicatesse,  ce  serait  une  ingratitude 
el  une  injustice.  »  Mais  la  Hépubliriue  ne  pouvait  subsis- 
ter en  France. 

[ii]  l'niuers.  7  janvier  1S52. 

y4,  Lec.^nuet,  Monlalemberl,  III,  p.  6G. 


113  Li;    CATHOLICISME    LIIŒRAL 

républicain  et  démocralo  en  1848,  allait  devenir  le  pa- 
né<<yriste  le  plus  chaleureux  de  l'empire  autoritaire. 
Les  catholiques  libéraux  devaient  plus  tard  llétrir 
en  termes  sévères  celte  double  palinodie  (1). 

L'alliance  de  l'Église  avec  le  gouvernement  se  révé- 
lait de  toutes  façons.  Les  fêtes  religieuses  étaient 
honorées  de  la  présence  des  fonctionnaires,  qui  par- 
fois y  prenaient  la  parole  (2).  Une  des  plus  remar- 
quables manifestations  de  ce  genre  fut  la  série  de 
fêtes  organisées  par  lévêque  d'Amiens  à  l'arrivée  des 
reliques  de  sainte  Theudosie;  Salinis  y  avait 
convoqué  de  nombreux  évêques,  et  l'on  exalta  en 
même  temps  la  victoire  de  l'ultramontanisme  et  la 
restauration  catholique  opérée  par  l'Empire.  Le  gou- 
vernement, à  son  tour,  faisait  participer  le  clergé  à 

(1  Lacordaire  écrivail  à  Salini;?  en  18.58:  «  Je  ne  dissimu- 
lerai pas  à  Votre  Grandeur  que  depuis  quelques  années 
bien  des  clioses  nous  ont  séparés.  »  Et  il  lui  reprochait 
l'appui  donné  à  VUniuers.  à  ses  violences,  à  ces  <-  pauvres 
personnages  et  .ces  pauvres  théories  ».  iVoir  Ladode.  Vie 
(le  Salinis,  p.  2.56  sqq.i  Montalenibert  écrivait  en  18<i8  à  La- 
doue  :  "  Royaliste  exalté  sous  la  Restauration,  libéral  pru- 
dent et  candidat  à  lépiscopat  par  mon  entremise  sous  Louis- 
Philippe,  admirateur  du  |)euple  souverain  et  candidat  à 
ses  siiflrages  sous  la  République,  panégyriste  efïronté  du 
pouvoir  absolu  sous  le  second  Empire,  Mgr  de  Salinis  est 
un  de  ceux  qui,  par  leur  exemple  même  plus  que  par  leurs 
doctrines,  ont  enseigné  à  la  France  à  passer  de  main  en 
main  comme  une  prostituée.  »  Rappelant  à  ce  propos  «  la 
grande  palinodie  »  des  cathoIi(pies.  Montalendjert  ajoutait  : 
"  Mgr  de  Salinis  et  Mgr  Parisis  oïd  été  les  principaux  acteurs 
de  cette  honteuse  comédie.  »  (Lecanuet,  III,  p.  419.) 

(2)  Citons  comme  exemple  le  discours  prononcé,  à  la  clô- 
ture du  jubilé,  par  le  sous-préfet  de  Clamecy,  après  les 
troubles  qui  avaient  suivi  le  2  décembre  :  «  Le  dra-peau 
rouge  a  disparu  pour  faire  place  au  symbole  du  christia- 
nisme, qui  s'élève  majestueusement  devant  nous  !  Peuple, 
découvre-toi  devant  la  majesté  de  ton  Dieu,  du  Dieu  d'Israël, 
qui  a  fait  peser  sur  tes  ennemis  sa  main  puissante  :  fléchis  le 
genou  devant  ton  créateur,  ton  bienfaiteur  et  ton  mailre  '....  » 
[Univers,  9  janvier  1852). 
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ses  (Ouvres.  Le  minislre  de  l'iiiléiieur,  voulaiil  déve- 
lopper les  sociétés  de  secours  mutuels,  conseillait  de 
l';iii-e  jippel  aux  euiés  :  «  Placer  l'association,  disait- 
il,  sous  la  protection  de  la  reli^çion,  c'est  emprunter 
ce  «pi'il  y  a  de  bon,  délevé,  de  jiféhéreux  dans  ces 
vieilles  corporations  qui  marchaient  sous  la  bannière 
et  portaient  le  nom  d'un  saint  fi).  »  La  guerre  de 
Crimée,  lommencée  pour  la  protection  des  moines 
latins,  a|)parul  comme  une  croisade  et  fut  célébrée 
par  lout  le  clergé.  On  admira  la  ferveur  relii^ieuse 
des  troupes  qui  assiégeaient  Sébastopol.  Sainte- 
Beuve  racontait  avec  attendrissement  l'envoi  par 
Napoléon  III  d'une  image  de  la  Vierge  à  la  flotte 
lYançai.se  (;?!,  Des  conversions  avaient  lieu  parmi  les 
lettrés  :  Augustin  Thierry,  qui  se  disait  lui-même 
«  un  rationaliste  fatigué  »,  cédait  aux  exhortations 
de  Gratry  (3  .  Lamennais  seul  résistait  pendant  ses 
derniers  jours  à  toutes  les  instances. 

Les  catholiipies  proiîtèrent  de  la  situation  politiipie 
pour  continuer  l'ieuvre  la  plus  importante  à  leurs 
yeux,  la  con(pièle  de  l'enseignement  secondaire.  La 
réaction  conservatrice  avait  servi  leurs  elTorts  de- 
puis 18^9,  en  rendant  suspect  l'enseignement  laïque 
à  tous  les  degrés.  Les  instituteurs  primaires,  pour- 
chassés comme  socialistes,  furent  mis  i)artoul  sous 
la  surveillance  à  peu  près  officielle  des  curés.  1 4)  Les 
haines  locales  se  déchaînaient   contre  eux  :  Pierre 

(1)  Cité  par  Ameline,  Des  Institiilions  ouvrières  au  dix-neu- 
vième siècle,  186ri,  p.  43. 

2)  Causeries  ilu  lundi.  X,  p.  75. 

(3   Voir  le  récit  <lc  Ciralry  dans  le  Correspondant,  juin  1856. 

(4)  1,'i'nivers  tj  mars  18.")2)  citait,  «^n  la  dt'clarant  remar- 
quable, la  circulaire  du  recteur  des  l)eux-Sèvre>  aux  insti- 
tuteurs de  ce  département.  La  circulaire  leur  rappelle  ((u'ils 
«  doivent  rester  de  modestes  Ibnctionnaires  ><.  quils  ont  des 
connaissances  médiocres,  et  que  «  aujourd'hui  plus  que 
jamais,  l'éducation  et  l'cnseitînement  doivent  être  fondés 
sur  la  religion  ». 

Weill.  —  Catholicisme.  8 
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Vaux,  un  instiluteur  «  rouge  »,  fut  après  le  2  dé- 
cembre accusé  faussement  d'incendies  nombreux  et 
condamné  aux  travaux  forcés.  L'enseignement  supé- 
rieur était  surveillé  par  le  pouvoir  autant  que  par 
la  presse  catholique  (1).  L'enseignement  secondaire 
subissait  la  dictature  de  Fortoul;  ceux  qui  at>andon- 
nèrent  à  cette  époque  l'Université  pour  échapper  à 
ce  régime,  les  Sarcey,  les  Taine,  ont  fait,  daus  leurs 
lettres  et  leurs  souvenirs,  le  tableau  de  la  vie  im- 
posée alors  aux  professeurs.  Ceux-ci  ne  pouvaient 
guère  compter  sur  leurs  chefs  administratifs,  sur- 
veillés par  les  évêques,  et  souvent  choisis  hors  du 
personnel  enseignant  pour  mater  les  indociles.  La 
discipline  sévère  imposée  à  l'École  Normale  Supé- 
rieure avait  pour  objet  de  préparer  un  corps  univer- 
sitaire obéissant. 

Cette  compression  de  l'enseignement  laïque  favo- 
risa les  progrès  de  l'enseignement  ecclésiastique. 
L'Assemblée  Législative,  qui  vola  la  loi  de  i85o,  ne 
semble  pas  avoir  cru  qu'elle  pourrait  être  utilisée 
immédiatement  par  le  clergé;  mais  celui-ci  déploya 
une  telle  activité  que,  deux  ans  après  le  vote,  il  avait 
obtenu  déjà  des  résultats  remarquables.  On  le  cons- 
tate en  lisant  le  rapport  adressé  par  Bcugnot  en 
i852  au  Comité  de  l'enseignement  libi'e  qui,  sous  la 
présidence  de  Mole,  travaillait  à  la  fondation  de  col- 
lèges catholiques  (2).  De  nombreux  conseils  muni- 
cipaux, dit-il,  ont  remis  aussitôt  leurs  collèges  à  des 
supérieurs  ecclésiastiques  ou  Ips  ont  oITerts  aux 
évoques;  un  an  après  la  promulgation  de  la  loi, 
267  riouveaux  établissements  étaient  ouverts,  sans 
compter  119  petits  séminaires  déjà  existants,  qui  se 
sont  presque  tous  transformés  en  collèges  d'ensei- 

(1)  Voir  les  articles  de  VUnivers  sur  les  cours  i)rofessés 
à  Paris,  <S  janvier,  15  et  21  février  1852,  etc. 

(2)  Rapport  au  Comité  de  l'enseignement  libre  sur  l'exécution 
çt  les  effets  de  la  loi  organique  de  l'instruction  publique,  1862, 
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i>n(MiuMil  secondaire.  Les  eonseils  ac^adéniiijucs  se 
loueiil  (le  ces  fondalions  relii^ieuses.  ].e  conseil  su- 
périeur de  l'inslniction  pnbli<|uea  su  bien  apjili(jii(M- 
la  loi,  auloi'isauL  dès  i8jo  la  villes  de  Meude  à  liailer 
pour  son  collège  avec  le  P.  \'alenlin,  mandataire 
des  Jésuites;  jilus  de  vin^t  maisons d'édncal ion  appar- 
tiennent aujourd'hui  à  celte  Conipai^riie.  «  Ainsi  se 
trouve  iTparée  la  grande  ini(piilé  de  i8j.S.i).  »  La 
Constitution  de  i8/|8,  il  est  vrai,  t'or-çait  les  petits 
séminaires  à  subir  une  clause  l'ûcheuse,  rinspeclion 
de  rÉlat;  mais  dans  la  pratique  cette  règle  est  de- 
meurée sans  elVet,  grâce  à  l'énergie  des  évêques;  le 
minisire  a  défendu  alors  aux  inspecteurs  d'assister 
aux  classes,  moyennaul  (pioi  les  jirélats  ont  consenti 
à  les  laisser  pénétrer  dans  leurs  maisons.  En  somme, 
conclut  le  rapport,  les  ell'ets  de  la  loi  sont  bons,  et 
«  la  lutte  entre  le  clergé  et  l'Université  n'est  plus 
qu'un  souvenir  ». 

Beugnot,  qui  appartenait  au  groupe  des  catho- 
liques libéraux,  se  plaignait  que  ILlat,  par  le  décret 
du  9  mars  i852,  reprit  sur  renseignement  un  pou- 
voir excessif.  Mais  le  clergé,  l'épiscopat  surtout, 
n'avait  pas  alors  de  pareilles  défiances.  Au  contraire, 
plusieurs  évéijues  espéraient  que  l'alliance  avec 
l'Enq^ire  vaudrait  à  l'Eglise  bien  d'autres  avantag-es. 
Le  Concordai  signé  en  i855  entre  Pie  IX  et  l'Au- 
triche leur  paraissait  un  modèle  encourageant. 
C'était  en  matière  d'enseignement  surtout  que  leurs 
exigences  «'>l aient  grandes.  Parisis  m'-gocia  longlenq:>s 
pour  taire  substituer  à  la  loi  Ealloux  un  régime  plus 
franchement  catholique  (i>!.  L'évèc[ue  de  .Montauban, 
Doney,  adressa  en    i858  à   l'empereur  une  lettre  sur 

(1)  Beugnot  cnnstale  aus^i  r[ue  les  «[ualre  évèquos  sié- 
geant au  Conseil  suptMienr  y  s^onl  devenus  «  les  arbitres  in- 
«"onlestéïî  de  toutes  les  allaireri  qui  louetiaienl.  même  de 
très  loin,  aux  matières  relrtçieuses  ».  |P.  38.) 

2)  Voir  |a  lettre  Uu  vicomte  de  Melun  à  Falloux  MB  mars 
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les     réformes     nécessaires     pour    calholiciser    la 
nation  (i). 

Si  l'on  veut  voir  comment  certains  catholiques, 
jadis  libéraux,  comprenaient  la  politique,  il  faut  lire 
les  discours  prêches  à  la  chapelle  des  Tuileries, 
pendant  le  carême  de  1857,  par  l'ancien  panég'yriste 
d'O'  Connell,  le  P.  Ventura.  Tout  pouvoir,  dit-il, 
doit  être  le  serviteur  de  Dieu  ;  les  gouvernements 
qui  ne  l'ont  pas  compris  sont  tombés,  depuis  la  Révo- 
lution jusqu'à  la  monarchie  de  juillet.  Le  pouvoir  a 
besoin  du  catholicisme,  qui  seul  enseigne  aux  classes 
laborieuses  la  résignation  ;  il  n'a  pas  le  droit  d'inter- 
préter la  loi  divine,  mais  le  devoir  de  veiller  au 
maintien  de  l'aulorité  religieuse.  L'égale  protection 
due  à  tous  les  cultes  est  un  mensouge  :  «  Le 
pouvoir  public  peut  tolérer,  là  où  elles  se  trouvent 
établies,  les  fausses  religions,  mais  il  ne  doit  ses 
sympathies  et  sa  sérieuse  et  efficace  protection  qu'à 
la  véritable.  »  Le  gouvernement,  s'il  n'obéit  pas  à 
l'Eglise,  est  condamné  à  subir  la  souveraineté  du 
peuple.  Napoléon  111,  continue  le  prédicateur,  a 
compris  ces  vérités.  La  restauration  de  l'Empire  a 
été  l'œuvre  de  Dieu,  et  ne  durera  que  sil  reste  fidMe 
à  Dieu.  Le  second  Empire  est  supérieur  au  premier. 
Il  a  défendu  la  religion  en  Crimée  :  «  Les  beaux  jours 
des    croisades   resplendirent   une   seconde   fois   en 

185.5),  citée  par  Baguenault  de  Puchesse  dans  le  Correspon- 
dant, 25  mars  1882. 

(1)  D'après  Doney,  renseignement  primaire  doit  appaite- 
nir  aux  congrégations  religieuses;  les  garçons,  là  où  ce 
système  n'pst  pas  possible,  seront  confiés  à  des  élèves  des 
Trères.  Dans  l'enseignement  secondaire,  les  petits  collèges 
ne  mèneront  les  études  que  jusqu'à  la  troisième  et  seront 
abandonnés  aux  prélats;  dans  les  lycées  et  les  collèges,  le 
gouvernement  ne  doit  nommer  professeurs  d'histoire  et  de 
philosophie  que  des  catholiques  bien  orthodoxes.  On  doit 
prescrire  aux  professeurs  d'enseignement  supérieur  de  ne 
rien  dire  qui  attaque  «  directement  ou  indirectement  >>  les 
dogmes  révélés.  (Duruy,  Noies  et  Souvenirs,  I,  p.  339  sqq.) 
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Oricnl.  »  Il  s;uii';i  (''\itor  les  rorines  diverses  du  paga- 
nisino,  le  ralioiialisiue  en  i)liil()SO[)hio,  le  scMisualisme 
en  morale,  rindividiialisiiie  dans  l'ordre  domestique, 
le  communisme  dans  l'ordre  économique,  le  despo- 
tisme en  polili(|ue,  le  vandalisme  dans  les  relations 
internationales,  lecésarisme  en  religion.  Pénétré  de 
l'esprit  chrétien,  l'Empire  ne  périra  pas  avec  Napo- 
léon III  (i  .  Le  langage  du  célèbre  théatin  était 
d'accord  avec  les  idées  de  Louis  \'euillot  et  de  Vi'ni- 
vers.  Montalembert  et  ses  amis  se  sont  plu  maintes 
fois  à'  recueillir  les  formules  que  ce  journal  jetait 
comme  un  déli  à  la  France  moderne  (2). 


II 


Il  était  nécessaire  de  faire  connaître  bi'ièvement 
les  opinions  et  les  tendances  contre  lesciuelles  com- 
battirent les  hommes  définitivement  désignés  depuis 
cette  époque  sous  le  nom  de  catholiques  libéraux. 
Parmi  eux  Lacordaire  doit  être  mis  à  part,  à  la 
gauche  de  ce  groupe.  Bien  que  séparé  de  VEre  nou- 
velle, Lacordaire  avait  sévèrement  jugé  la  politique  de 
droite  soutenue  par  Montalembert  ;  il  avait  désap- 
prouvé aussi  l'adhésion  au  coup  d'État.  Prononçant  à 
Noire-Dame  un  sermon  de  charité  le  22  janvier  1802,  il 
y  mêla  cpichpies  allusions  défavorables  à  l'événement 
qui  venait  de  s'accomplir.  L'année  suivante,  le  10 
février  i85'i,on  apprit  qu'il  prècheraità  Saint-Roch  ; 
le   public  vint  nombieux,  frémissant;  le  dominicain 

^1,  Vkntliîa.  le  Pouvoir  pulili<iue  chrélien,  185S.  T.e  livre 
est  précédé  dune  introdiidion  élogiense  par  Louis  Veuil- 
lot.  X'eiilura  le  compléta  par  un  nouvel  ouvraiie,  Essai  sur 
le  pouvoir  public  ISô'J  .  Napoléon  111  blAnia  les  exagérations 
du  prédicaleui'.    Ba/.in,  Myr  Marel,  II,  p.  87.  1 

2  Voir  les  cilaliuns  recueillies  par  Monlalendjorl,  dans 
Lecanukt.  III.  p.  88. 
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parla  en  beaux  ternies  de  la  grandeur  du  caraclèrc, 
delà  virilité  chrétienne,  et  rappela  que  l'homme  qui 
emploie  des  moyens  misérables  pour  atteindre  son 
but  est  un  misérable  (i).  Le  gouvornomont  eut  l'es- 
prit de  faire  louer  ce  discours  par  le  Monileiir;  mais 
Lacordaire,  comprenant  que  la  prédication  à  Paris 
n'était  plus  libre,  alla  se  confiner  dans  le  collège  de 
Sorèze.  Il  demeurait  l'ami  de  la  liberté,  l'ennemi  du 
despotisme,  et  confiait  ses  opinions  au  jeune  prcire 
devenu  son  élève  de  prédilection,  l'abbé  Perrcyve  (•>). 
Son  aversion  contre  le  parti  de  ÏUnirers  lui  fit  oublier 
les  récents  froissements  et  le  rapprocha  du  groupe 
qui  dirigeait  le  Correspondant  (3). 

A  lu  tête  de  ce  groupe  se  plaça  Montalembert.  Son 
adhésion  publique  au  2  décembre,  son  discours  à 
l'Académie  française  paraissaient  l'attacher  défini- 
tivement à  la  politique  de  réaction  ;  mais  chez  ce 
gentilhomme  fougueux  etsentimental  les  revirements 
étaient  bruscjues  et  complets.  Dès  le  commencement 
de  i852  le  Prince-Président  le  mécontenta  en  écou- 
lant peu  ses  conseils,  et  la  confiscation  des  biens  des 
d'Orléans  lui  fournit  un  prétexte  honorable  pour 
quitter  la  commission  consultative.  Quelques  mois 
il  garda  le  silence;  enfin  parut,  en  octobre  i852, 
l'écrit  qui  marquait  sa  rupture  avec  le  nouveau 
gouvernement.  Cette  brochure  a  pour  titre  Des  inté- 
rêts catholiques  au  dix-neuvième  siècle.  Elle  expose 
d'abord  les  progrès  du  catholicisme  en  France  depuis 

(1)  Voir  un  texte  de  ce  discours,  publié  par  Rousskl  dans 
Demain,  14  et  21  .septembre  190t;. 

(2)  \k)ir  les  Lettres  de  PERniiYVK  :  il  avait  voulu  apn-s  le 
2  décembre  manifester  contre  le  coui)  d  Ktat.  Il  écrit,  le 
29  novembre  18.57,  de  Sorèze,  où  Lacordaire  l'avait  appelé  : 
»  Nous  faisons  une  politique  où  l'alliance  serait  conclue 
entre  le  christianisme  et  la  liberté,  où  Ion  aimerait  Dieu 
sans  haïr  les  hommes.  »  Voir  sur  lui  la  lettre  de  Lacordaire 
à  Mme  Svvetchine,  du  .5  octobre  18.5"). 

('i)  Voir  ses  lettres  à  Mme  Swetchine,  11  avril  et  11  mai  18.56. 
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le  coinnuMiccmenL  du  sirclc.  La  syiiipalhic  pour 
lKg;li.">e  est  redcvenuo  générale.  La  liberlé  de  l'ensei- 
i'riement  p(>rle  ses  fruits  :  «  on  olïVe  aux  évéques  plus 
de  maisons  ([u'iis  n'en  peuvcnl  diri<>er.  aux  jésuites 
plus  d'élèves  (piils  n'en  peuvent  instruire  ».  Les  pré- 
lats ont  tenu  treize  conciles  provinciaux.  L'armée 
française  protège  Rome,  et  le  Saint-Siège  tient  une 
grande  place  dans  les  pensées  de  la  France  (i).  Le 
gallicanisme  est  aux  abois.  L'histoire  de  l'Eglise, 
l'art  du  moyen  âge  ont  été  restaurés;  la  liturgie 
romaine  gagne  peu  à  peu  tous  les  diocèses.  Les 
grandes  associations,  Saint-Vincent  de  Paul,  l'archi- 
confrérie  de  Notre-Dame-des-Victoires,  la  Propaga- 
tion de  la  foi,  grandissent  chaque  jour.  Les  jésuites 
sont  revenus,  suivis  par  les  bénédictins,  les  domi- 
nicains, les  capucins  ;  les  congrégations  de  femmes 
pullulent.  Le  catholicisme  a  seul  tiré  profitde  la  crise 
révolutionnaire  commencée  en  1848  (2). 

Comment  a-l-il  remporté  ces  victoires  ?  Par  la 
liberté,  continue  Monlalembcrt.  Il  ne  s'agit  pas  de 
la  liberté  illimitée,  mais  de  la  liberlé  honnèle  et  mo- 
dérée, qui  coexiste  avec  l'autorité;  point  n'est  besoin 
de  la  réclamer  au  nom  d'une  théorie  absolue  :  en 
fait,  c'est  aujourd'hui  un  bien  (3).  Les  catholiques 

(1)  «  Celui  qui  a  vu  nos  soldats  agenouillés,  dans  leur 
force  et  leur  sinii)iicilé,  sur  la  place  du  -Vatican,  inclinant 
leurs  bannières  libératrices,  ayant  devant  eux  Saint-Pierre, 
la  cathédrale  du  monde,  sous  leurs  pieds  la  poussière  des 
martyrs,  sur  leur  tète  la  main  de  Pie  IX  étendue  pour  les 
bénir,  celui-là  peut  se  dire  qu'il  a  vu  le  plus  beau  spectacle 
que  puisse  éclairer  le  soleil.  •• 

2i  Darboy  avait   déjà   dit,  en  parlant  de  la   révolution  de 
1848  :  «  De    tout  ce   ([u'elle  a  promis  et  essayé,  il  ne   reste 
véritablement  rien,  excepté  ce  qu'elle  a  fait  pour  l'Kglise.  <> 
CorreApondanl.  25  novembre  ISôO.i 

3)  Montalemberl  ajoute  que  ce  bien  est  compromis  par 
la  démocratie  :  ■■  La  démocratie  est  incompatible  avec  la 
liberté,  parce  quelle  a  pour  base  l'envie  sous  le  nom  d'éga- 
lité, tan<lis   que    la    liberlé.  par   sa    nature    nicine,  proleste 
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rabandonnenlaujoiii'trhuiel  se  laissent  entraîner  vers 
l'absolutisme  :  ils  oublient  le  mal  que  le  despotisme 
a  toujours  fait  à  lEglise  ;  ennemis  du  paganisme 
religieux,  ils  se  gardent  mal  du  paganisme  politifjue. 
La  liberté  polilicpie,  il  est  vrai,  entraîne  à  sa  suite 
la  liberté  religieuse  (i)  ;  mais  celle  ci  est  aujourd'hui 
une  garantie  pour  l'Église.  D'ailleurs  les  catholiqvics 
français  ont  longtemps  invoqué  la  liberté  :  «  Ce 
n'était  donc  qu'un  masque,  vous  dira-t-on,  que  cet 
amour  de  la  liberté  dont  vous  vous  larguiez,  un 
masque  incommodémenl  porté  pendant  vingt  ans,  et 
(jue  vous  avez  jeté  à  la  première  occasion  favorable  !  » 
Certains  déclarent  aimer  la  liberté,  mais  repousser 
le  régime  représentatif;  c'est  pourtant  la  seule  façon 
de  la  réaliser  en  politique.  On  parle  de  la  remplacer 
par  des  libertés  provinciales  ;  pour  cela  il  nous 
manque  des  provinces  et  des  libertés.  Le  régime 
parlementaire  donnera  au  moins  autre  chose  que  des 
muets  ou  des  valets  ;  il  sera  la  meilleure  défense 
contre  le  socialisme,  qui  ne  peut  résister  aux  franches 
explications  de  la  tribune.  La  liberté  reparaîtra 
d'ailleins  en  France,  que  les  catholiques  le  veuillent 
ou  non. 

Cet  éclatant  manifeste  était  encore  empreint  d'es- 
prit conservateur,  de  défiance  envers  le  suffrage 
universel;  mais  il  séparait  décidément  Louis  Veuillot 
de  Montalembert.  Celui-ci  ne  se  départit  plus  de  sa 
ligne  de  conduite.  Au  Corps  législatif,  malgré  la 
gène  que  lui  causaient  la  froideur  de  l'auditoire  et 
le  silence  de  la  presse,  il  fut  pendant  quelques  années 
le  seul  représentant  de  l'opposition.  Les  catholiques 
le  lui  firent  expier  ;  le  clergé  franc-comtois  refusa 
les  offrandes  apportées  par  le  député  du    Doubs  ;  le 

sans  cesse  contre  le  niveau  tyrannique  et  brutal  de  l'éga- 
lité. » 

(1)  «  Je  nhésile  pas  à  le  dire,  si  on  pouvait  supprimer  la 
liberté  de  l'erreur  el  du  mal,  ce  serait  un  devoir.  » 
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<i;ouvorneiiienl  ri  les  pi-èircs  s'miiient  en  187)7  pour 
empêcher  sa  réélection.  Un  i\c  ses  aiiii<.  un  prêtre 
de  Limoo^es,  l'al^bé  Texicr,  fut  averti  '|u"oii  le  nom- 
merait évé([iic  sil  voulait  se  séparer  ouvertement  de 
Montalembert  ;  comme  il  refusait,  lévécpie  de  Li- 
moges lui  l'élira  ses  fonctions  de  supéri(Mir  du  sémi- 
naire (i). 

Montalembert  n'était  pashomme  à  reculer  devant  la 
lutte.  Pour  combattre  VUnirers  et  TEmpire,  son  or- 
gane fut  le  Correspondant.  Cette  revue  menait  depuis 
quehpies  années  une  vie  languissante  sous  la  direc- 
tion de  Charles  Lenormant.  Celui-ci  avait  combattu 
comme  Veuillot  contre  le  mouvement  démocratique 
ou  socialisie,  et  protesté  comme  lui  contre  la  loi 
Falloux.  Mais  depuis  le  2  décembre  l'universitaire; 
libéral,  à  tendances  légitimistes,  s'ellrayait  de  l'en- 
Iraînemenl  des  catholi(}ues  vers  le  despotisme  (2)  : 
ultramontain  convaincu,  il  leur  reprochait  de  crier  au 
gallicanisme  dès  qu'on  osait  désapprouver  quelques 
exagérations  (3).  Ce  fut  pour  défendre  avec  plus 
d'éclat  des  idées  semblables  que  les  chefs  catho- 
li(pies  iiiiéraux  [irii'ent  en  lis.").")  la  direction  du  Cor- 
respondanl. 

Montalembert  fut,  sous  le  patronage  de  Dupanloup, 
le  meneur  du  nouveau  groupe;  il  entraîna  Falloux, 
qui  hésitait   d'abord  ;   un    nouveau  venu,   le  prince 


(1)  HuBKRT  Texier,  Correspondance  de  Monlalemberl  el  de 
l'abbé  Texier,  p.  3.")7. 

(2  C'est  dans  le  numéro  du  2\  mars  1S.")2  (|u"il  présenta 
ses  premières  oliservalions  à  ce  sujet,  antérieurement  à  la 
brochure  de  Montalemi)ert.  \"oir.  aussi  sa  préface  dans  le 
numéro  davril  18.")3  :  «  C'est  au  nom  de  la  liberté,  au  nom 
de  la  raison,  au  nom  de  la  science  qu'on  nous  combat  au- 
jourd'hui, et  l'on  a  des  aiguments  s|iécieux  j)our  le  faire.  » 

\Z)  '<  11  y  a  peut-être  mieux  à  emi)lojer  son  temps  parmi 
nous  quà  prêcher  ruilramonlanisme,  c'est-à-dire,  en  iion 
français,  ([u'à  enfoncer  une  porte  ouverte.  »  ^Correspondant, 
avril  1853. 
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Albert  de  Broglie,  prit  bienlol  une  grande  place  dans 
la  revue.  A  côlé  de  ces  gentilshommes,  la  bourgeoisie 
anoblie  était  représentée  par  Augustin  Cochin  ;  ce 
personnage  actif,  intelligent,  sincèrement  libéral, 
donnait  aux  (ouvres  charitables  et  à  lindiistrie  le 
temps  qu'il  aurait  aimé,  sous  un  autre  régime,  consa- 
crer à  la  politique.  Ces  hommes  riches,  cultivés,  de 
bonne  compagnie,  presque  tous  membres  ou  futurs 
membres  de  l'Académie  française,  possédaient  une 
action  réelh?  sur  les  salons  catholiques  ;  ils  avaient 
les  défauts  que  l'on  contracte  dans  les  cénacles  aca- 
démiques, l'admirai  ion  mutuelle  (ij  et  une  indilïe- 
rence  complète  pour  l'opinion  populaire.  C'était  un 
homme  du  peuple  que  Louis  Veuillot  ;  il  savait  par- 
ler à  la  masse  des  fidèles  et  des  i)rétres.  A  c()té  de 
lui  marchaient  d'infatigables  poléinistes,  comme 
Guéranger,  que  Pie  IX  appelait  amicalement  Dom 
Guerroyer,  comme  Jules  Morel,  voué  spécialement  à 
la  poursuite  des  erreurs  libérales.  L'épiscopat  se 
partageait  entre  les  deux  écoles  ;  la  plupart  des 
évèques,  surtout  les  Guibert  et  les  Landriot,  incli- 
naient vers  Dupanloup  ;  les  archevêques  de  Paris, 
Sibour,  Morlot,  Darboy,  eurent  des  tendances  pa- 
reilles ;  le  doyen  gallican  de  la  Faculté  de  théologie, 
Maret,  signalait  fréquemment  les  dangers  causés 
par  le  parti  ullra.  Mais  V Univers  avait  pour  lui 
les  évoques  les  plus  écoutés  à  Rome,  un  Pie,  un 
Gousset,  en  même  temps  que  les  prélats  les  plus 
en  faveur  aux  Tuileries,  les  Parisis  et  les  Salinis. 
Chacun  des  deux  groupes  était  obsédé  par  la  haine 
contre  l'école  rivale.  Quand  on  lit  la  correspon- 
dance de  \'euillot,  tout  d'abord  on  éprouve  de 
la  sympathie  pour  l'homiue,  pour  sa  conviction,  son 
désintéressement,  son    indépendance  ;  mais  bientôt 

l  Le  jeune  abbé  de  Broglie  se  plaignait  de  ces  éloges 
continuels.  (Voir  Baudrillart,  lAbbé  de  Broglie,  dans  le 
Correspondanl,  25  mars  1902.) 
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Ihupicssion  domiiKiiiU'  est  rcumii,  (lui  va  parfois 
juscpià  ra^acomoiit,  lors(proii  voit  sans  cesse  repa- 
raître les  oalliolicpios  liljéraiix,  les  «  Falloupins  »  et 
«  Moiiscii^iieur  l'élix  »  (Dupaiiloup).  Ce  que  nous 
avons  dos  Icllres  cldu  journal  de  .Monlalomltorl  nous 
le  nionlre  subissanl  aus^i  la  lianlisc  (piolidienne  de 
['Univers. 

Ce  journal  avait  critlipié  le  prospectus  qui  annon- 
çait la  réorg-anisalion  du  Correspondant.  Albert  de 
Broii:lie  lui  ré))ondit  par  un  article  sur  la  polémique 
relii^i('uso(i).  —  Cette  polémicpic,  dit-il,  remplitniain- 
lenant  les  journaux,  puisque  le  pouvoir  n'a  pas  laissé 
d'autres  sujets  ;i  leurs  discussions.  Comment  par- 
lent-ils de  la  religion?  La  presse  délicate  et  lettrée, 
autrefois  bienveillante  pour  l'Ki^lise  est  devenue 
hostile.  La  presse  révolutionnaire  approuvait  en  18^8 
la  bénédiction  des  arbres  de  la  liberté,  ou  la  fête  reli- 
gieuse donnée  pour  inaugurer  la  Constitution  ;  elle 
est  unanime  aujourd'hui  à  combatli-e  l'Église,  ce 
([ui  prouve  que  celle-ci  n'est  plus  aimée  dans  les 
masses.  La  presse  Ijonapartisto,  qui  avait  tant  célébré 
l'alliance  du  gouvernement  et  du  clergé,  ne  parle 
plus  decelui-ci  que  sur  un  ton  protecteur  et  quelque 
peu  dédaigneux.  Les  événements  récents  expliquent 
en  partie  ce  recul:  les  classes  élevées  s'écartent  de 
ri-^glise  parce  que  le  danger  social  est  conjuré  ; 
les  classes  laborieuses,  parce  qu'elle  ne  leur  a  point 
donné  le  paradis  terrestre.  Mais  cela  vient  aussi  du 
langage  tenu  par  les  journalistes  catholiques.  Leur 
nouvelle  méthode,  c'est  d'accepter  comme  vraies 
toutes  les  calomnies  proférées  contre  l'Eglise,  et 
d'ajouter  que  tout  cela  est  bien  et  doit  être  ainsi. 
L  accord  s'établit  donc  entre  les  assertions  des  écri- 
vains catholiques  et  des  polémistes  irréligieux.  Les 

1  Des  Carwlères  (le  la  polémique  religieuse  actuelle.  Corres- 
pondanl.  janvier  1856.) 
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uns  et  les  autres  affirment  l'opposition  entre  la 
raison  et  la  foi,  l'incompatibilité  entre  la  société  de 
1789  et  l'Église  ;  les  uns  et  les  autres  disent  que 
ri^glise  est  intolérante,  et  les  journaux  catholiques 
ajoutent  que  l'intolérance  est  de  droit  dès  qu'elle 
est  possible  ;  en  même  temps  ils  font  du  pouvoir 
absolu  un  do<^me  consacré  par  la  religion.  Voilà 
pourquoi  la  presse  irréligieuse  a  grand  soin  de  faire 
connaîlre  à  ses  lecteurs  les  articles  de  la  presse  reli- 
gieuse. On  écarte  ainsi  les  modérés,  les  hésitants, 
jusque-là  sympathiques  à  la  religion,  et  l'on  prépare 
contre  elle  une  réaction  redoutable  (1). 

Les  catholiques  libéraux,  continue  Broglie,  n'ad- 
mettent pas  ces  oppositions  irréductibles.  Ils  nient 
l'antagonisme  de  la  raison  et  de  la  foi,  tout  en  sur- 
veillant la  philosophie  qui  ne  fait  pas  à  la  foi  une 
part  suffisante.  Ils  nient  l'antagonisme  entre  l'Église 
et  la  société  moderne.  Ils  ne  veulent  pas  laisser  dire 
qu'en  réclamant  la  liberté  depuis  dix  ans  ils  ont  élé 
ou  menteurs  ou  hérétiques.  Us  ne  veulent  pas  que 
l'Angleterre,  la  Prusse,  la  Hollande,  puissent  croire 
les  minorités  catholiques  prêtes  à  devenir  persécu- 
trices dès  qu'elles  en  auront  le  pouvoir.  L'Eglise 
doit  désirer  la  liberté  pour  tous,  car  elle  en  a  besoin 
pour  elle-même. 

A  l'article  grave  et  froid  d'Albert  de  Broglie  suc- 
céda le  pamphlet  virulent  de  Falloux  (2).  Le  parti 
catholique,  dit-il,  est  né  du  refus  de  la  liberté  d'en- 
seignement; l'appel  qu'il  fit  aux  idées  libérales 
explique  la  popularité  de  l'Église  en  18^8.  A  ce 
moment  le   danger  social   décida    le    parti   catho- 

(1)  '<  On  aura  réuni  contre  l'Eglise,  dans  une  formidable 
coalition,  non  seulement  le  sophisme  des  esprits  taux,  mais 
le  raisonnement  des  esprits  sensés;  non  seulement  l'orgueil 
des  ambitieux,  mais  la  dignité  des  gens  de  bien.  » 

2  Le  Parli  catholique,  ce  qu'il  a  élé,  ce  qu'il  est  devenu.  [Cor- 
respondant, avril  et  mai  1856.) 
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li(|uc  à  se  fondre  dans  le  i^rniid  i)arli  conserva- 
teur, à  défendre  l'ordre;  il  en  fut  récompensé  par  la 
loi  sur  l'enseiiii-nement,  celle  loi  (|ue  Vl'nirers  i\  com- 
battue et  que  le  pape  a  fait  accepter  de  tous.  Après 
ce  résumé  historique,  Falloux  s'en  prend  directe- 
ment à  Veuillot,  à  son  style,  aux  pi'océdés  de  sa 
polémicpie.  Klle  a  pour  résultat  d'exaspérei- les  enne- 
mis du  catholicisme,  d'éloigner  ses  alliés  :  on  vante 
la  Saint  Barthélémy,  la  Révocation  ;  Henri  I\'  est 
traité  de  pourceau,  Louis  WIII  insulté  comme 
auteur  de  la  Charte.  Ce  mot  de  89,  symbole  des 
institutions  que  la  France  veut  conserver,  sert  de 
thème  à  des  outrag-es  (piolidiens.  L'Univers,  en 
somme,  a  divisé  les  catlioliques,  arrêté  le  letour 
vers  la  foi,  et  rendu  plus  haute  la  barrière  qui  sépa- 
rait le  clergé  du  reste  de  la  nation. 

Quelques  mois  après,  Montalembert  chargeait  à 
son  tour  avec  sa  fnria  couluiuière  (1  .  11  signale, 
lui  aussi,  l'impopularité  croissante  du  clergé,  la 
force  de  la  réaction  antireligieuse  dans  la  jeunesse, 
dans  les  classes  intelligentes,  et  même  dans  les 
classes  ouvrières.  Le  clergé  apparaît  comme  l'en- 
nemi de  la  liberté  (2).  Or  il  l'avait  réclamée  pendant 
longtemps  :  «  on  a  étalé  ainsi,  au  nom  du  clergé,  et 
en  abusant  de  son  silence,  la  plus  triste  palinodie 
dont  le  dix-neuvième  siècle  ait  donné  le  spectacle  ». 
On  a  injurié  la  République  tombée,  en  raillant  la 
place  qu'elle  donnait  aux  évêques  dans  les  cérémo- 
nies publiques  :  «  Soyez  tranquilles,  si  jamais  elle 
revient,  elle  ne  donnera  plus  ces   prétexies-là  à  vos 

(1)  Des  Appels  comme  d'abus.  [Correspondanl,  avril  1857.) 

(2)  "  Si  le  clergé  n'avait  fait  qu'accepter  et  soutenir  le 
gouvernement  impérial,  comme  la  soutenu  et  accepté  pres- 
(|ue  toute  la  France,  peu  de  gens;  lui  en  feraient  un  crime. 
Mais  une  portion  du  clergé  a  fait,  ou  du  moins  a  laissé 
faire  en  son  nom  ce  «jue  ni  le  gouvernement  n'avait  entre- 
pris, ni  le  pays  n'avait  accepté,  savoir  :  la  réiiabilitalion 
théorique  du  despotisme.  » 
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moqueries  posthumes.  »  L'Eglise  ne  sait  plus  com- 
ment se  défendre,  car  personne  en  France  n'admet 
la  cynique  Ihéorie  qui  se  réduit  à  dire  :  «  Quand  je 
suis  le  plus  faible,  je  vous  demande  la  liljerlé,  parce 
que  c'est  votre  principe  ;  mais  quand  je  suis  le  plus 
fort,  je  vous  Tôle  parce  que  c'est  le  mien.  » 

Louis  ^'euillot  était  de  taille  à  se  défendre.  11  ne 
laissa  passer  aucune  de  ces  allacjuos  sans  riposter. 
11  affirma  hautement  ses  sympathies  pour  le  gou- 
vernement qui  protégeait  l'Église;  il  montra  Mon- 
talembert,  ce  catholique  sincère  et  complet,  peu  à 
peu  retourné  par  Falloux  et  par  les  coteries  acadé- 
miques. Il  railla  le  Correspondant ,  ce  «  cénacle 
d'âmes  souffrantes  d'où  s'élève  un  gémissement 
éternel  sur  les  périls  que  l'Univers  fait  courir  à  la 
religion,  à  la  liberté,  à  l'esprit  humain,  aux  belles- 
lettres,  à  tout  ce  qui  est  l)eau  et  bon  dans  le 
monde  (i)  ».  Le  gouvernement  prit  parti  dans  le 
débat  ;  il  infligea  un  avertissement  au  Correspondant 
pour  l'arlicle  d'Albert  de  Broglie,  un  autre  pour 
celui  de  Montalembert.  L'année  suivante  (i858)  il 
devait  punir  un  nouvel  article  de  celui-ci  par  des 
poursuites  et  une  condamnation  suivie  de  la  grâce 
impériale. 

Veuillot  reprochait  à  ses  adversaires  de  songer 
avant  tout  à  l'Académie  française.  Et  en  elVet, 
celle-ci  devint  le  club  où  les  catholiques  libéraux, 
alliés  au  groupe  orléaniste  et  doctrinaire,  dirigeaient 
contre  l'Empire  une  Fronde  peu  dangereuse,  mais 
désagréable  pour  Napoléon  III.  Dupanloup  fut  élu 
en  i854  malgré  les  efforts  des  impénalistes,  l^dloux 
se  présenta  en  i855  et  réussit  eu  i856  (2).  Plus  tard 

(1)  Le  Parti  catholique.  Cette  réponse  aux  articles  de  Fal- 
loux contient  un  historique  très  intéressant  de  la  poliliiiue 
catholique  depuis  I8i'6. 

{2}  Voir,  sur  ces  élections,  diverses  lettres  de  Toc(iuevilIe- 
dans  la  Correspondance  d'Ampère. 
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ce  fui  le  lour  de  L;ij)iad(>  ;  |)iiis  la  coalilion  callio- 
li(jii(>  cl  lihéralc  rcinpoiia  un  Iriomplio  en  obtenant 
réleclion  ilo  Lacordairo.  (.elui-ci  cul  Alberl  de  Bro- 
glie  comme  successeur  ;  plus  lard  L.  de  Carné,  puis 
(iralrv  vinrent  furlilicr  la  pclile  <«arnison  (|ui  veillait 
avec  un  soin  jaloux  sur  la  citadelle  académique. 

La  ij^uerre  entre  ['Unirers  et  le  Correspo/idaiil  fui 
accompajii'née  d'une  luile  eeclésiasti(iue,  dont  il 
suflit  de  nol(>r  les  principaux  incidents.  Sibour  avait 
essayé  de  soumellre  le  journalisme  reli^neux  à  l'épis- 
copat.  Dupanloup  re|)rit  sa  tentalive  à  propos  d'une 
discussion  très  vive,  sur  laquelle  je  reviendrai,  con- 
cernant les  livres  classiques.  Le  3o  mai  i85;î  il 
adressa  au  clerg^é  de  son  diocèse  un  mandement  qui 
attaquait  nominativement  Vlnirers;  Veuillot  se  dé- 
fendit avec  un  mélani,'-e  habile  de  déférence  et  de 
fermeté.  Dupanloup,  soutenu  par  Sibour  et  le  cardi- 
nal .Mathieu,  rédigea  une  déclaration  qui  affirmait 
les  droits  de  l'épiscopat  en  face  des  journaux  catholi- 
ques ;(|uarante-sixévè(|uesy  adhérèrent.  Mais  la  lettre 
[>ul>li(]ue  de  Pai'isis  en  faveur  de  N'cuillol,  l'absten- 
tion de  plusieurs  prélats  empêchèrent  Dupanloup  de 
renqiorter  une  victoire  complète.  Il  était  d'ailleurs 
piquant  de  voir  l'évèque  bbéral  d'Orléans  invoquer 
l'autorité,  les  amis  de  Veuillot  défendre  la  liberté  de 
la  presse.  En  iSX\  le  i>rand  théoricien  espagnol  du 
catholicisme  intransigeant,  Donoso  Cortès,  ami  in- 
time de  \'euillot,  fut  accusé  d'hérésie  par  un  vicaire 
général  d'Orléans,  l'abbé  (iaduel;toul  le  monde 
croyait  celui-ci  inspiré  par  son  é\èque.  Allaqué  très 
vivement  par  Louis  \eudlot,  Gaduel  |)orla  plainte 
auprès  du  métroj>olilain,  Sibour,  (pii  lança  une  or- 
donnance contre  VL  nirers.  N'euillol  était  précisément 
à  Rome,  il  obtint  une  lettre  du  secrétaire  du  pape, 
qui  lui  conseillait  la  modération,  mais  le  comblait 
d'éloges.  Bienlôl  l'encyclique  Inler  malliplices  vint 
recommander  à  tous  l'apaisement.  N'euillol  avait  en 
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somme  échappé  an  dioil  do  censure  que  réclamait 
lépiscopal. 

Ses  ennemis  ne  désarmaient  pas.  En  i85()  parut 
VUnirers  Jugé  par  lui-même,  recueil  de  citations 
destiné  à  montrer  les  palinodies  et  la  mauvaise  foi 
du  journal.  \'euiilot,  persuadé  que  c'était  un  nouveau 
coup  de  Sibour  et  de  Dupanloup,  poursuivit  en  dif- 
famation l'abbé  Cognât,  qui  avait  pris  la  responsa- 
bilité du  livre.  L'assassinat  de  rarclicvê(|ue  de  Paris 
décida  les  deux  parties  à  renoncer  au  procès.  Mais 
ce  n'était  qu'une  trêve,  et  les  frères  ennemis  allaient 
bientôt  recommencer  leurs  attaques  réciproques, 
pendant  que  les  spectateurs  gallicans,  protestants 
ou  libres-penseurs,  marquaient  ironiquement  les 
coups  (1).  Cela  n'empêchait  pas  d'ailleurs  l'alliance 
entre  l'Église  et  l'Empire  de  s'affirmer  en  mainte 
occasion.  Le  baptême  du  prince  impérial  réunit  tout 
lépiscopat  français  autour  du  cardinal  légat  qui  re- 
présentait Pie  IX.  parrain  de  l'enfant.  Ce  fut  surtout 
le  voyage  de  ?sapoléon  III  et  de  l'impératrice  en 
Bretagne,  après  l'attentat  d'Orsini  et  la  loi  de  sûreté 
générale,  qui  sembla  proclamer  devant  le  monde 
entier  l'union  du  trône  et  de  l'autel. 


III 


Les  Montalembert  et  les  Falloux  disaient  vrai  en 
parlant  du  mécontentement  que  soulevait  l'alliance 
de  l'Église  avec  le  régime  autoritaire.  La  chose  était 
même  plus  exacte  qu'ils  ne  le  pensaient,  car  celte 
hostilité  se  développait  surtout  dans  les  classes  po- 
pulaires, qui  leur  demeuraient  inconnues.  Mais  des 
sentiments  semblables  se  firent  jour  dans  les  classes 
élevées,  chez  ceux  qui,  sans  être  des  catholiques  mi- 

(1)  Il  faut  lire  .surtout  à  ce  sujet  V Observateur  catholique, 
journal  ultra-gallican  de  l'abbé  Guettée. 
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lilanU,  conliiuiaienl  àlaifc  partie  de  rÉglise.  Parmi, 
eux  se  trouvaient  des  intellectuels,  des  universitaires, 
indiicnés  par  l'intluence  croissante  de  VUnivers. 
Saint-Kené  Taillandier,  par  exemple,  ce  critique  si 
iid'ormé  des  choses  et ra narres,  si  préoccupé  des 
([uestions  religieuses,  dc'uoneait  la  tyrannie  des  in- 
transigeants (n.  Des  hommes  politiques  tenaient  le 
même  langage.  L'un  d'eux,  profonrlémenl  croyant, 
Léon  Faucher,  signalait  à  un  correspondant  anglais 
la  gravilé  du  péril  pour  le  clergé,  convaincu  d'em- 
piétements et  de  prétentions  inacceptables  12  . 

Personne  n'a  mieux  décrit  cet  état  d'esprit  que 
Tocqueville.  C'était  un  catholique,  i)énétré  de  la  gran- 
deur, de  la  nécessité  de  la  religion  ;  mais  c'était  plus 
encore  un  libéral.  Lui  qui  avait  montre  à  ses  com- 
patriotes, par  lexemple  des  Liats-Unis,  combien 
l'esprit  religieux  forlilie  des  institutions  liijres,  il 
détestait  à  la  fois  le  fanatisme  et  le  snobisme  catho- 
liques. La  piété  de  l'aristocratie  frivole  et  dépensière 
qui  jouait  à  la  Bourse,  lui  inspirait  peu  de  con- 
liance  (3)  ;  celle  de  la  bourgeoisie,  qui  acceptait  la 

(1)  «  Certains  esprits  se  sont  persuade  que  la  religion 
était  en  péril  s'ils  n'imposaient  despoliqucment  leur  servile 
façon  de  la  comprendre...  Les  esprits  indifférents  aux  choses 
divines  soupçonnent  à  peine  cette  tyrannie,  ils  entendent 
les  clameurs  des  énerguméncs,  ils  sourient  de  pitié  et  con- 
tinuent leur  route.  Ceux  qui  soulTrent,  ce  sont  les  cœurs 
religieux:  ils  se  demandent  ce  (lu'ils  peuvent  avoir  de 
commun  avec  de  tels  personnages,  ils  se  sentent  repoussés 
par  ces  envahisseurs  de  leurs  domaines,  et  plutôt  ([ue  de 
subir  les  conditions  qu'on  veut  leur  imposer,  plutôt  que  de 
sacrifier  la  raison,  de  renoncer  au  spiritualisme,  de  lenier 
toutes  les  révélations  natuielles,  ils  abandonnent  une  reli- 
gion de  lumière  transformée  en  une  officine  de  ténèbres.  » 
[Histoire  et  Philosophie  religieuses,  l>s<10,  introduction.') 

(2)  LÉON  Faccheb,  Biographie  et  Correspondance,  IS81S,  lettre 
du  1-t  février  18r>3. 

(3  II  écrit  à  Ampère  (27  décembre  185.=>),  à  propos  de  la 
mort  de  Mole  :  «  Avec  lui  nous  avions  l'aristocratie  qui  ai- 
mait les  idées  elles  lettres;  avec  d'autres  nous  avons  celle 

Weill.  —  Catholicisme.  'J 
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foi  comme  une  garantie  pour  ses  richesses,  lui  senl-' 
blait  ridicule  (ii.  Mais  ce  qui  l'exaspéra  surtout 
contre  les  pnHres,  ce  fut  l'alliance  avec  l'Empire.  Il 
en  parlait  souvent  à  des  amis  plus  engagés  (pie  lui 
dans  le  mouvement  catholique,  surtout  à  Corcelle  : 
«  11  faut  pardonner  quelque  chose,  lui  écrivait-il,  à 
la  douleur,  je  pourrais  presque  dire  au  désespoir 
qu'éprouve,  à  la  vue  de  ce  qui  se  passe,  un  homme 
aussi  convaincu  (pic  je  le  suis  que  la  vérilfdjlo  gran- 
deur de  l'homme  n'est  que  dans  l'accord  du  sentiment 
libéral  et  du  sentiment  religieux  (2).  »  Au  besoin 
Tocqueville  s'adressait  à  un  évêque  pour  lui  reprocher 
d'avoir  appelé  Napoléon  III  l'envoyé  du  Très 
Haut  (3). 

Un  peu  plus  éloignés  du  calholicismc  étaient  des 
hommes  de  juste  milieu,  d'éducation  spiriluaïiste, 
qui  admiraient  la  religion  sans  en  observer  les  prati- 
ques. Le  Journal  des  Débals  représentait  leurs  opi- 
nions; cette  feuille  universitaire  et  libérale  n'attaquait 
jamais  le  catholicisme  ;  elle  critiquait  souvent  les 
prétentions  cléricales  et  revendiquait  les  droits  de  la 
raison.  Cet  esprit  apparaît  dans  les  articles  d'un  de 
ses  plus  brillants  rédacteurs,  Hippolyle  Rigault.  Il 
se  plaint  de  tous  les  excès  :  ((  Les  honnêtes  gens  qu^ 

({ui  aime  les  éfiuipages,  les  belles  livrées,  les  grands  noms, 
les  titres,  les  saintes  œuvres,  tout  cela  mêlé  et  pétri  en 
semble.  Mauvais  mélange,  dont  je  n'approcherai  guère.  » 
(A. -M.  Ampèbe  et  .I.-.l.  Ampère,  Correspondance  et  Souvenirs 
II,  p.  280.) 

(1)  «  Les  socialistes  ont  fait  et  font  encore  si  grande  peur 
que  l'épicier  lui-même  ne  veut  plus  entendre  parler  que  de 
sciences  bien  orthodoxes  et  de  bonnes  lettres  afin  de  servir 
de  frein  au  peuple,  comme  il  dit,  et  d'empêcher  celui-ci 
de  piller  son  magasin  et  d'abolir  la  propriété  et  la  famille.  » 
(Corr  espondance  avec  Gobineau,  p.  188.) 

(2)  Lettre  de  septembre  18.73  dans  Œuvres  et  Correspon- 
dance inédiles,  II,  p.  228.  Ce  volume  contient  plusieurs 
lettres  à   Corcelle  sur  le  même  sujet. 

(3)  Œuvres  complèles,  WU,  p.  490  (lettre  du  4  mars  1858). 
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tio  voTilent  entrer  ni  dans  ré<j;-lis('  do  Vi'iiirers  ni  dans 
le  leniplo  de  la  déesse  Raison,  ne  savent  pins  où  se 
mettre  à  jj^enoux,  pour  prier  Dieu  à  leur  manière  sans 
être  incpiiélés  »  >  i  .  Il  hhhne  ces  prédicateurs  ({ui  lais- 
sent entendre  qu'on  ne  peut  élre  honnête  si  Ton  n'est, 
pas  orthodoxe;  leur  lani^a^e  est  démenti  par  l'exis- 
tence irréprochable  des  hommes  «  qui  se  tiennent 
entre  le  scepticisme  et  l'orthodoxie,  dans  un  juste 
milieu  philosophique  et  paisible,  où  ils  croient  trouver 
le  repos  de  leur  conscience,  et  la  règle  de  leur 
vie  2).  »  Il  montre  le  pamphlet  pieux  de  IN'icolardot 
contre  Voltaire  suscitant,  comme  une  répli(jue  inévi- 
tal>le.  le  pamphlet  irréligieux  de  Lanfrey  sur  le  dix- 
huitième  siècle  (3). 

Enfin  la  violence  était  plus  grande  contre  l'Église 
chez  d'autres  écrivains  qui,  sans  attaquer  la  religion 
elle-même,  se  désignaient  d'un  terme  nouveau  et  s'ap- 
pelaient «anticléricaux».  Les  uns  étaient  des  bona- 
partistes de  gauche,  de  ceux  qui  sympathisaient  avec 
le  prince  Napoléon  ;  tels  Sainte-Beuve,  revenu  de  ses 
éloges  pour  le  catholicisme  d'Empire,  et  surtout  Ed- 
mond About,  qui  remua  la  I' rance  avec  le  récit  de 
l'atVaire  Mortara.  Les  autres  étaient  des  réj)ubli- 
cains  :  les  rédacteurs  du  Siècle  surtout,  qui  se  décla- 
raient d'ailleurs  chrétiens,  consacrèrent  leurs  elVorls 
à  dénoncer  les  abus  du  clergé,  à  mettre  en  lumière 
toutes  les  hyperboles  de  Veuillot.  C'est  vers  i86o 
qu'apparaît,  avec  son  sens  moderne,  le  mot  de  clé- 
rical, destiné  à  soulever  en  France  tant  de  colères  (^  i. 

(1,  Œuvres  complèleà.  II,  p.  303. 

(2)  Jfntl.,  IV,  p.  -,i. 

;3;  »  Il  e>l  évident  qun  rinliilri;uir(>  t\i-<  r.iiiiciiiix  ru  reli- 
gion ain;i?se  chaque  jour,  dans  l'unie  de  la  jeunesse  qui 
pense,  des  colères  et  des  haines  prèles  à  éclalcr.  >•  Jbid., 
III,  p.  lt;3.) 

(4)  Pie,  évèqu.'  de  Poitiers,  dis.iil  dans  une  homélie  de 
1863  :  u  Après  tant  d'autres  appellations  outraiceuses  à 
l'égard  des  hommes  de  foi,  des  hommes  de  bien,  la  éu[)rèmc 
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Les  catholiques  intransigeants,  confiants  dans  l'ap- 
pui de  l'Empire,  méprisaient  les  attaques  de  la  presse  ; 
la  guerre  d'Italie  en  1809  vint  brusquement  les  ré- 
veiller de  leurs  illusions. 

injure  aujourdhui,  c'est  de  les  qualifier  du  nom  de  cléri- 
caux. »  {Œuvres,  V,  p.  8.)  Sainte-Beuve  écrivait,  la  même 
année,  en  soulignant  deux  fois  ce  mot  :  «  Le  parti  dit  cléri- 
cal en  est  un,  avec  son  organisation,  ses  nombreux  moyens 
de  propagande,  sa  presse  si  bien  servie,  son  mot  d'ordre 
si  vite  accepté  et  répété  par  tous  ses  organes,  son  injure 
facile,  aisément  calomnieuse,  avec  la  difficulté  où  Ion  est 
de  l'atteindre  dans  le  vif,  en  respectant,  comme  il  convient, 
le  religieux  en  lui  et  en  n'attaquant  que  le  clérical.  »  (Nou- 
veaux Lundis.  IV,  p.  431.)  Montalembert  souligne  aussi, 
quand  il  parle,  dans  le  second  discours  de  Malines,  du  des- 
potisme "  essentiellement  clérical  »  de  Ferdinand  VII  en 
Espagne. 


ciiAri'ipj-:  \'ii 

LE  MOUVEMENT  INTELLECTOEL  SOUS  L'EMPIRE 


Les  (jueslions  polil:([ues  cl  sociales  n'élaient  pas 
les  seules  à  |)iéoocuper,  à  divisci-  les  calholiques;  à 
propos  (Je  philosophie  ou  d'histoire,  d'éducation  ou 
de  critique,  on  vit  reparaître  l'opposition  des  deux 
groupes  ennemis.  Tous  sont  d'accord  pour  maintenir 
les  prétentions  et  la  suprématie  de  l'Eglise;  mais  les 
catholicjues  libéraux  préfèrent  les  doctrines  accep- 
tables pour  la  raison,  propres  à  i>agner  les  hésitants 
et  les  tièdes;  les  catholiques  autoritaires  vont  tout 
droit  auxallirmalions  tranchées,  aux  jugements  sans 
appel,  aux  conséquences  les  plus  rigoureuses  du 
dogme. 


I 


Ce  fut  cette  oj)posilion  qui  donna  tant  de  vivacité 
au  débat  sur  les  auteurs  classiques.  La  campagne  en 
faveur  de  l'enseignement  libre  avait  habitué  les  ca- 
Iholiipies  à  s'occuper  de  pédagogie,  à  critiquer  les 
livres  de  classe  employés  dans  les  collèges  universi- 
taires; après  la  loi  Falloux.  il  ne  s'agissait  plus  de 
critiquer,  mais  dagir,  d'organiser  des  collèges  à  eux. 
Comment  assurer  à  ces  collèges  un  esprit  chrétien  ? 
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C'est  à  celle  queslion  que  voulut  répondre  l'abbé 
Gaume,  vicaire  général  de  Nevers,  en  publiant  le 
Ver  rongeur.  Ce  livre  porte  bien  la  marque  du  temps 
où  il  a  paru;  c'est  l'année  i85i,  l'année  de  la  grande 
peur  éprouvée  par  la  bourgeoisie  à  l'approclie  de 
l'échéance  révolutionnaire  annoncée  pour  i8r)2. 
Gaume  déclare  que  la  société  française  est  1res 
malade;  le  remède  se  trouve  dans  l'éducation.  C'est 
bien  d'avoir  fait  l'enseignement  libre;  il  est  plus 
important  de  le  faire  chrétien,  car  l'éducalion  des 
classes  supérieures  influe  sur  celle  des  classes  infé- 
rieures, sur  la  vie  sociale  tout  enlière  (i).  Le  ver 
rongeur  de  l'Europe  moderne,  c'est  le  paganisme, 
qui  a  conquis  le  monde  chrétien  depuis  la  Renais- 
sance; s'il  a  corrompu  la  littérature,  le  langage,  la 
philosophie  et  l'art,  s'il  a  détourné  les  sciences 
physiques  do  leur  véritable  rôle,  c'est  i)arce  que  l'édu- 
cation lui  appartient.  Le  paganisme  scolaire  détruit 
la  foi  chez  les  enfants,  parce  qu'il  ne  laisse  à  la  re- 
ligion qu'une  place  infime,  au  lieu  du  premier  rang 
qui  lui  revient;  il  enseigne  le  mépris  de  la  famille  et 
de  l'autorité;  Bastiat  vient  de  montrer  qu'il  prépare 
le  triomphe  du  socialisme.  Le  temps  est  arrivé  de 
remédier  à  cela  par  une  éducation  vraiment  chré- 
tienne, où  les  élèves  étudieront  surtout  les  Pères  de 
l'Eglise  et  les  autres  grands  auteurs  catholiques.  On 
les  dit  barbares;  mais  le  moyen  âge  est  l'époque  de 
la  vraie  civilisation,  des  grandes  Universités,  de  la 
scolastique,  de  l'art  chrétien.  Le  latin  d'Église  con- 
vient auK  enfants  par  sa  facilité.  Jusqu'à  la  quatrième 
inclusivement,  tous  les  classiques  seront  chrétiens; 
depuis  la  troisième  on  pourra  y  joindre  les  auteurs 

(1)  «  Sous  la  queslion,  en  apparence  fort  secondaire,  de 
savoir  qui  approcliera  de  l'enfant  pour  lui  enseigner  la  lec- 
ture, l'écriture,  le  calcul,  le  grec  ou  le  latin,  se  cache,  en 
dernière  analyse,  une  question  de  souveraineté  :  la  férule, 
du  maître  est  le  sceptre  du  monde.  «  (P.  17,) 
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païens,  mais  dans  dos  ('dilions  soiyncnsonKMil  rovnes, 
et  ces  aniours  mêmes  seront  exj)li({nés  chrélienne- 
menl  1 1 1.  \'odà  rnni([ne  moyen  de  saint  :  <^  qu'il  soit 
mis  en  œuvre  franchement  et  universellement,  et 
bientôt  c'en  est  fait  du  socialisme,  du  communisme 
et  de  foules  ces  l'oi-midables  crieurs  (|ui  menacent  de 
nous  reconduirez  au  chaos   :>)  >  . 

Cetouvrajj^e  i)i/.arre  et  passionné  lémoi^nait  d'une 
foi  naïve  dans  la  tonte-puissance  du  livre  scolaire.  La 
tht'sede  Gaume  n'éfail  pas  nouvelle.  Lamennais,  ii  qui 
l'ondoit  toujours  revenu*  quand  il  s'ai^it  d'innovations 
catholiques,  avait  émis  des  opinions  analogues,  et 
nous  avons  vu  son  disciple  Salinis  tenter  de  les  ap- 
pliquer à  Juilly.  Mais  l'esprit  de  réaction,  très  vif  en 
i8'5i,  fit  le  succès  du  Ver  rongeur.  Montalembert,  qui 
n'était  pas  encore  brouilléavec  Louis Veuillot, adressa 
\uie  lettre  chaleureuse  de  leli<'italions  à  l'auteur  (3). 
Mais  les  critiques  ne  tardèrent  pas  à  venir.  Les  ca- 
tholiques libéraux,  toujours  soucieux  de  ne  pas 
creuser  le  fossé  entre  l'Église  et  le  monde,  repous- 
sèrent une  réforme  aussi  exclusive  ;  d'ailleurs  l'en- 
thousiasme bi'uyant  de  VUnirers  eût  suffi  à  les 
mettre  en  garde.  Les  congrégations  religieuses,  les 
jésuites  surtout,  voyaient  condamné  l'enseignement 
tel  qu'ils  le  donnaient  depuis  trois  siècles.  Dupan- 
loup,  qui  était  à  la  fois  l'apôtre  des  humanités  et 
l'ennemi   de    Veuillot.    répondit    vigoureusement   à 

(1)  «Il  faut  avoir  soin  di*  faire  remarquer  l'imperfection 
de  leur  sagesse,  de  leur  force,  de  leur  prudence,  de  leur 
tempérance,  de  leurs  intentions  et  de  leurs  sentiments,  en 
comparant  toutes  ces  choses  aux  enseignements  de  la  foi.  » 
(P.  409.) 

(2)  P.  41H.  La  (in  du  livre  est  dépaiée  par  une  véritable 
réclame  de  librairie. 

i3)  Elle  parut  dans  Vi'niuent  [7  janvier  18."')2:.  Veuillot 
{le  Parti  calholitiiie}  raconte  qu'il  pria  Montalenibnl  d'adou- 
cir cette  lettre,  un  peu  trop  sévère  pour  les  anciennes  cou- 
gré^alions  enseignantes. 
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Gaiime  ;  ce  débat  scolaire  prit  ainsi  une  importance 
inattendue.  Le  P.  Daniel  défendit  les  collèges  des 
jésuites  contre  les  attaques  du  Ver  rongeur  :  un 
prêtre  libéral,  destiné  à  parcourir  une  brillante  car- 
rière, l'abbé  Landriot,  discuta  les  assertions  histo- 
riques de  Gaume.  Un  calholi(iue  universitaire, 
Charles  Lenormant,  fit  lapologie  des  humanités 
classiques  dans  le  Correspondant.  Nous  avons  vu  la 
tentative  de  Dupanloup  pour  unir  à  cette  occasion 
tout  l'épiscopal  contre  VUnivers. 

Ce  journal  ne  fut  pas  seul  à  défendre  la  thèse  de 
Gaume.  Le  concile  provincial  d'Amiens,  organisé  en 
janvier  i853  par  Salinis  et  Gousset,  vint  au  secours 
de  Veuillot.  Celui-ci  trouvait  aussi  un  appui  dans 
l'organe  pédagogique  fondé  par  ral)bé  d'Alzon.  Em- 
manuel d'Alzon  appartenait  au  groupe  des  fidèles 
de  Lamennais.  Catholique  intransigeant,  il  avait 
dès  1889,  dans  les  Annales  de  philosophie  chré- 
tienne, recommandé  l'étude  des  Pères.  Le  collège  de 
l'Assomption,  créé  par  lui  à  Nîmes,  était  déjà  très 
prospère  avant  le  vote  de  la  loi  Falloux.  Quand  cette 
loi  fut  promulguée,  d'Alzon  fit  paraître  depuis  i85i 
la  Bévue  de  renseignement  chrétien,  destinée  à  servir 
de  trait  d'union  entre  les  collèges  libres,  à  recevoir 
leurs  observations,  à  préparer  les  méthodes  conve- 
nables. Celte  revue  fut  inspirée  par  l'esprit  du  catho- 
licisme autoritaire,  de  l'ultramontanisme  le  plus  ar- 
dent, par  l'horreur  pour  les  idées  libérales  ;  aussi 
prit- elle  le  parti  de  Gaume.  Le  conflit  fut  apaisé  par 
l'encyclique  du  21  mars  i853;  elle  donnait  de  bonnes 
paroles  aux  deux  partis,  mais  louait  l'éducation 
telle  que  les  ordres  religieux  l'avaient  donnée  jusque 
là,  et  conseillait  d'utiliser  à  la  fois  les  ou\rages  des 
Pères  et  «  les  auteurs  païens  les  plus  célèbres,  puri- 
fiés de  toute  souillure  (1)  ». 

(1)  La  thèse  de   Gaume  demeura   chère    aux   catholiques 
intransigeants.  Le    P,   Ventura   {le  Pouvoir  politique  cliré- 
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Dupanloup  avait  io  droit  de  se  déclarer  victorieux. 
Il  justifia  sa  polénii([ue  par  i'éclataut  succès  du  col- 
lège de  La  Cliapelie,  dans  le  diocèse  d'Orléans,  et 
prouva  son  expérience  de  pédag-oj^ue  par  de  remar- 
quables traités  sur  l'éducation.  L'auteur  y  paile 
toujours  en  évèque  et  subordonne  à  la  religion  toutes 
les  branches  du  savoir  humain.  L'hisloire,  par 
exemple,  est  très  utile;  mais,  racontée  par  des  pro- 
fesseurs incroyants, elle  deviendrait  fort  dangereuse; 
aussi  faut-il  ■<  entourer  l'enseignement  <le  l'histoire 
des  précautions  les  plus  sévères,  le  contenir  dans  les 
limites  de  la  sobriété  et  de  la  sagesse  les  plus  mesu- 
rées (i)  ».  L'étude  de  la  philosophie  est  nécessaire  ; 
mais  là  encore,  il  faut  que  le  professeur  se  défie  des 
enti-aînements  de  l'orgueil,  et  soumette  la  philoso- 
phie à  la  religion  i2>  Cependant  certains  «alholiques 
ont  tort  de  redouter  cet  enseignement  ;  il  faut  le 
donner  aux  jeunes  gens,  ne  fût-ce  que  pour  les 
mettre  en  garde  contre  les  sophismes  anlichréliens 
que  le  monde  leur  présentera  plus  tard  (3). 

Laissons  maintenant  la  pédagogie,  et  voyons  dans 
quelesprit  les  catholiques  abordèrent  l'étude  si  chau- 
dement recommandée  par  Lamennais  et  Montalem- 
bert,  celle  de  l'histoire.  Ils  se  montrèrent,  comme 
toujours,  préoccupés  de  fournir  des  arguments  à 
rapologéti(iue  ;  mais  ils  mirent  plus  d'ardeur  qu'au- 

tien)  consacre  deux  conférences  à  glorifier  »  l'un  des  plus 
saints  et  des  plus  savants  prêtres  de  son  époque  »  et  à 
réfuter  les  défenseurs  de  renseignement  païen. 

(1)  De  la  llaule  Éducalion  inlellectuelle,  t.  11,  liv.  I,  chap.  III. 

(2)  «  Il  prouvera  que  l'acte  de  foi  du  chrétien,  en  principe, 
ne  contredit  en  rien  la  raison  du  pliilosoi)he,  et  que  la  rai- 
son, écoutée  ju-qu'au  bout,  mène  lliomme  à  la  foi.  »  Ibiil., 
liv.  Il,  chap.  XI. 

(3)  "  Craignez  que  ces  croyances  de  l'enfance  dont  vous 
refusez  de  lui  rendre  compte,  et  ([ue  vous  ne  lui  imposez 
que  i-omme  un  joug,  ce  jeune  homme  ne  sache  pas  les  <lé- 
fendre  contre  les  objections  du  dehors  ni  contre  ses  propres 
doutes...  »  (Ibid.,  liv.  II,  chap.  XII.) 
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paravaul  ;i  lonor,  sans  exception,  tous  les  actes  de 
l'Église,  à  réhabiliter  les  personnages  clilîainés  par 
les  historiens  anticaHioliques.  Celui  qui  leur  avait 
donné  l'exemple  avant  18^8  n'était  autre  que  Fal- 
loux  ;  sa  biographie  de  Pie  V  fit  l'éloge  du  pape 
inquisiteur  et,  s'il  faut  en  croire  un  rédacteur  de 
V Univers,  elle  contribua  beaucoupà faire  abandonner 
les  idées  libérales  j)ar  nombre  de  lecteurs.  Falloux 
avait  oublié  cela  quand  il  reprocha  plus  tard  à  Veuil- 
lot  ses  jugements  sur  la  Saint-Barthélémy  et  la 
Révocation  (  i  ).  L'époque  delà  Réforme  était  d'ailleurs 
une  de  celles  qui  attiraient  le  plus  les  historiens 
catholiques.  Dœllinger  présentait  un  réquisitoire 
complet  contre  Luther  ;  le  prêtre  espagnol  Balmès, 
dans  son  parallèle  du  catholicisme  et  du  protestan- 
tisme, s'étendait  longuement  sur  les  fautes  des 
réformateursdu seizième  siècle  (2).  Les  Français  con- 
nurent peu  l'ouvrage  du  professeur  de  Munich,  mais 
celui  de  Balmès,  aussitôt  traduit  en  français,  devint 
un  arsenal  d'arguments  contre  le  protestantisme. 
Cette  campagne  contre  l'hérésie  explique  l'accueil 
plus  que  médiocre  fait  à  Guizot  quand  celui-ci, 
reprenant  une  idée  qui  lui  était  chère,  proposa  aux 
chrétiens  de  toutes  confessions  une  alliance  contre 
les  progrès  de  la  libre  pensée.   Le  plus  célèbre  des 


(1)  C'est  Jules  Morel  (Somme  contre  le  calholicisme  libéral, 
préface  générale)  qui  insiste  malicieusement  sur  les  mérites 
et  liniluence  du  Pie  V de  Falloux.  Il  affirme  [ibid.,  II,  p.  247) 
que  Lacordaire  signala  ce  sujet  à  Falloux,  puis  fut  elTrayé 
des  résultats  auxquels  arrivait  le  jeune  historien.  Ce  qui 
est  certain,  c'est  que  Lacordaire  trouvait  dans  les  articles 
de  Falloux  une  admiration  excessive  poui'  le  moyen  âge 
(lettre  du  23  mai  18i(>  à  Mme  Swetchine  .  Falloux  et  Jules 
Morel  avaient  débuté  ensemble  dans  un  journal  d'Angers. 
(HouTiN,  Henri  Bernlcr,  2"  éd.,  p.  136  et  1.54., 
.  (2)  Le  Proleslanliunte  comparé  au  calholicisme  dans  ses  rap- 
ports avec  la  civilisation  européenne,  1842.  \'oir  un  éloge  en- 
thousiaste de  cet  ouvrage  dans  le  Correspondant,  t.  X,  p.  ô31. 
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apolû^isles  calholiques,  Aujjfusle  Nicolas,  répoodit 
([ue  (iiiizot  ne  coinprenail  poiiil  la  différence  des 
deux  relit,noiis,  (pie  le  proleslantisme  élail  la  source 
de  rinipit''l(' comme  du  socialisme  i  i  ). 

Hostiles  à  la  Réforme,  les  calliolicpies  n'élai<'ut 
])as  plus  indulii^enls  pour  la  lîévululion.  L'écliec  de 
la  seconde  République  avait  éloij^né  les  espi'ils  de 
Tenlhousiasme  entretenu  avant  iH-'iS  j>ar  Lamartine 
et  Mirlu'Iet.  Les  modérés,  au  milieu  de  cette  réac- 
tion, se  plurent  à  lire  la  belle  et  impartiale  étude 
entreprise  par  Tocqueville.  Les  catholiques  militants 
préférèrentinsistersur  les  excès  de  laTerreur.  Dupan- 
loup  y  revint  maintes  fois,  surtout  en  célébrant  la 
mémoire  du  jeune  Louis  XVIL  Gaume,  l'auteur  du 
]'er  rongeur,  publia  un  long  ouvrage  sur  la  Révolu- 
tion :  il  ny  découvrait  que  satanisme,  crime,  scènes 
de  cannibalisme  et  d'horreur.  Les  imprécations  de 
Joseph  de  Maislre  étaient  bien  dépassées  par  ses 
admirateurs.  C'est  vraiment  alors  que  se  forme,  dans 
les  jugements  sur  la  Révolution,  la  théorie  du 
«  bloc  »  ;  cette  condamnation  sans  appel,  formulée 
par  les  catholiques,  aura  pour  contre-partie  la  glori- 
fication de  Robespierre,  de  Danton,  de  Marat,  par 
les  Hamel,  les  Robinet,  les  Bougeart. 

L'histoire  mit  aux  prises  les  deux  groupes 
catholiques.  Il  s'agissait  tl'un  ouvrage  qui  ne  sem- 
blait guère  propre  à  exciter  les  passions,  le  livre 
d'Albert  de  Broglie  sur  VÉglise  cl  l Empire  romain 
au  qualrième  siècle.  Le  gentilhomme  catholicpic  avait 

1)  Nicolas.  Du  Proleslanlisnie  e!  tle  louiez  lefi  hérésies  dana 
leur  rapport  avec  le  socialisme,  18")2.  Laconlaire,  quoique 
e:i;uid  ami  de  Nicolas,  blâma  ce  livre  comme  ()eu  proi>anl 
et  peu  juste  envers  les  idées  de  procurés  social  (lettre  à 
Mme  Swetcliine,  21  septend)re  18.">2).  — Le  recueil  liistori(iue 
fondé  |)ar  les  catholiques  en  IStit!,  \i\  lievue  des  t/uestions  liis- 
loriques,  débuta  par  lui  article  très  savant,  destiné  à  mon- 
trer que  la  Saint-I'.arthélemy  fut  la  réponse  à  une  consj>ira- 
lion  antiuatioDalc  des  huguenoli. 
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voulu  être  à  la  fois  historien  exact,  écrivain  élégant 
et  apologiste  édifiant  ;  mais  il  avait  encore  une 
autre  pensée,  qui  est  indiquée  dans  sa  préface.  La 
société  française,  dit-il,  détachée  delà  religion,  tend 
à  revenir  vers  elle;  ainsi  l'Église  a  devant  elle, 
comme  au  temps  de  Constantin,  un  monde  à  con- 
quérir. Pour  comprendre  comment  elle  agira,  il  est 
bon  de  voir  conunent  elle  s'est  comportée  jadis. 
Faisant  preuve  d'une  douceur  toute  maternelle, 
l'Église  conserva  le  plus  possible  de  la  civilisation 
païenne.  «  Il  est  permis  d'espérer  et  d'attendre  d'elle 
une  action  plus  bienveillante  encore  sur  une  société 
qui  ne  vient  point,  après  tout ,  d'une  origine  si  coupable, 
et  qui  n'est  pas  souillée  de  si  grands  crimes.  De  tels 
exemples  sont  faits,  nous  le  pensons,  pour  modérer 
l'ardeur  impétueuse  d'anathèmes,  auxquels  on  voit 
trop  souvent  des  chrétiens  se  livrer  contre  notre 
société  moderne,  et  pour  familiariser  cette  société 
même,  qui  a  si  grand  besoin  d'une  règle,  avec  l'idée 
de  se  soumettre  au  joug  léger  de  l'Evangile.  » 

L'écrivain  qui  rendait  le  catholicisme  si  engageant 
pour  les  catéchumènes  vit  un  rude  jouteur  se  dresser 
contre  lui.  C'était  l'homme  à  propos  de  qui  Lacor- 
daire  disait  :  «  l'abbé  est  un  honuiie  à  théories 
raides  qui,  pour  un  coup  de  canon  d'il  y  a  (>oo  ans, 
perdrait  un  empire  (i)  ».  Guéranger,  dans  une  lon- 
gue série  d'articles  de  VUnivers,  discuta  le  récit  de 
Broglieets'efforça  de  montrer  que  les  causes  ration- 
nelles, naturelles,  assignées  par  lui  aux  progrès  du 
christianisme,  étaient  insuffisantes  ou  même  n'exis- 
taient pas  ;  la  ruine  du  paganisme  ne  pouvait  donc 
se  comprendre  sans  l'intervention  surnaturelle  de 
Dieu.  Guéranger  réunit  ces  articles  en  volume,  avec 
une  préface  qui  est  un  véritable  manifeste  (2).  —  Le 

-(1)  Demain,  1"  décembre  1905. 
(2)  Essais  sur  le  naturalisme  contemporain.  1858. 
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i^raiid  (lang(M'  adiiol  pour  la  foi,  dil-il,  c'est  le  nalu- 
ralisine,  c'esl,  la  baisse  de  la  cioyaiieeau  surnaturel. 
Heaucouj)  île  chrélieiis  réduisciil  la  part  du  surnatu- 
rel pour  mieux  défendre  la  relii^ion  ;  ils  ne  font  que 
la  rapetisser.  Joseph  de  Maislrea  proclamé  les  droits 
du  surnaturel  ;  aux  catholiques  français  de  suivre 
son  exemple.  Plusieurs  d'entre  eux  cherchent  trop 
l'amilié  îles  incroyants,  revent  dal  lia  nées  impossibles; 
ils  Nculent  servir  de  trait  d'union  entre  la  société 
moderne  et  le  catholicisme,  prétention  dangereuse, 
car  pour  faire  le  Irait  d'union  entre  l'errevu'  et  la 
vérité,  il  faut  tenir  quelque  chose  de  l'une  et  de  l'au- 
tre. Broglie  personnifie  celle  lendance,  comme  on  a 
pu  le  voir  déjà  daiLs  ses  premiers  écrils.  11  a  mani- 
festé unepiéférence  fâcheuse  pour  la  sociélé  moderne 
comparée  au  moyen  àge(i).  Il  a  tort  de  dire  que 
l'Kglise,  au  lieu  d'être  un  pouvoir,  est  maintenant 
une  liberté.  Il  oublie  les  déclarations  formelles  des 
papes  contre  la  liberté  de  conscience. 

Les  catholiques  sous  Louis-Philippe,  continue 
Guéranger,  ont  eu  raison  de  réclamer  la  liberté 
pour  l'Église.  Les  uns  l'ont  fait  en  vertu  de  la  Charte, 
et  c'f'tait  permis;  les  autres,  en  invoquant  le  droit 
illimité  de  tout  honmie  de  croire  ce  qu'il  veut,  ont 
commis  une  erreur  contre  l'orthodoxie.  Cela  ne  veut 
pas  dire  que  les  catholiques  songent  à  persécuter  les 
dissidents.  Ils  savent  que  la  liberté  de  conscience 
est  un  mal,  mais  c'est  un  fait  passé  dans  nos  mœurs, 
dans  nos  lois,  et  sur  lequel  personne  ne  veut  re- 
venir (2). 


(l)  <•  Ce  ([iiOn  appeile  la  socitHé  moderne,  ne  serai t-ee 
point,  par  liasard,  1  ordre  de  rlioses  dans  lequel  llinnianité, 
émancipée  du  jouiif  de  IKylise.  i)Ourvoit  mainlenanl  à  ^es 
destinées  sans  plus  accepter  ni  impulsion,  ni  diiectiun.  ni 
correction  de  la  pari  de  cette  autorité...  ?  » 

,2)  Guéranger  ajoute  que  VUniuers  a  bien  lait  de  rélialiililor 
rinquisilion,  mais  qu'il  non  demande  pas  le  rétablissement. 
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Brog-Iie  avait  fait  à  Guôranger  une  réponse  rrio^ 
dérée,  un  peu  timide  ;  1 1.  La  vraie  n'-pliqno  vint  de 
Montalembert.  Le  biographe  de  sainte  Elisabeth, 
reprenant  les  études  historiques,  publia  en  1860  le 
premier  volume  de  son  grand  ouvrage  sur  Les  Moines 
d'Occident.  L'introduction  renfermait  l'apologie  des 
ordres  religieux,  elle  stigmatisait  les  calomnies  et  les 
violences  de  ceux  qui  les  avaient  persécutés.  Mais 
elle  attaquait  avec  une  égale  vigueur  les  catholiques 
intransigeants.  «  On  s'est  fait,  disait  Montalembert, 
un  moyen  âge  de  fantaisie,  oi^i  Ion  a  placé  l'idéal  des 
théories  aventureuses  et  des  passions  rétrogrades 
qu'ont  fait  éclore  les  bouleversements  et  les  palino- 
dies de  nos  derniers  temps.  L'école  littéraire  qui  a 
lancé  un  décret  de  proscription  contre  les  chefs- 
d'œuvre  de  l'antiquité  classique  est  venue  grossir  les 
rangs  de  l'école  politique  qui  s'est  retournée,  avec 
une  confiance  éperdue,  vers  la  force  comme  vers  la 
meilleure  alliée  de  la  foi,  qui  a  placé  sous  cette  garde 
humiliante,  la  religion  et  la  société  et  qui  se  fait  une 
joie  perverse  d'écraser  sous  d'étranges  et  insuppor- 
tables prétentions  la  conscience  et  la  dignité  hu- 
maines 121.  »  Mais  le  moyen  ûge  n'était  pas  tel  que 
le  représentent  ces  dangereux  apologistes;  l'Eglise 
n'exerçait  aucune  dictature;  la  religion  dominait 
tout,  elle  n'étouffait  rien.  Partout  il  y  avait  des 
libertés  locales  et  provinciales;  on  ne  concevait  pas 
l'idée  du  pouvoir  illimité  de  l'Etat.  Les  individus 
étaient  forts,  pour  le  bien  comme  pour  le  mal.  Voilà 
la  vérité,  dénaturée  par  «  la  critique  hargneuse  et 
oppressive  »  qui  prétend  se  réserver  le  monopole  de 
l'orthodoxie. 

Malgré  les  etïorls  de  Montalembert,  l'école  catho- 
lique intransigeante  s'emparait  de  l'histoire  ecclésia.s- 


(1)  Correspondant,  novembre  1856. 
(2;  Introduction,  chap.  IX. 
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li(]ue:  elle  voulait  suiiout  cliassor  «Irfinilivcmont  les 
opinions  gallicanes.  \)c]ii  i«ulirl>ach('r  avait  conibaltu 
l'Ieury;  mais  le  gallicanisme  se  dérendait  par  la 
plume  d'un  prêtre  savant  et  combatif,  l'abbé  (juel- 
tée  (i).  Ce  fut  l'abbé  Darras  qui  fit  triompher  les 
idées  ultramontaines  sur  le  passé  du  catholicisme. 
Son  manuid  d'histoire  de  l'Église  devini  le  livre 
classique  employé  dans  les  séminaires;  il  devait  y 
régner  un  demi-siècle,  jusqu'à  ce  que  les  progrès  de 
l'histoire  et  de  la  critique  en  aient  montré  l'insuffi- 
sance i2j.  Ce  manque  de  critique  se  faisait  sentir 
aussi  dans  les  travaux  de  détail  sur  l'Église  de 
France.  Ainsi  les  grands  érudits  catholiques  du  dix- 
septième  et  du  dix-huitième  siècles  avaient  nié  l'ori- 
gine apostolique  des  principales  églises;  mais  les 
ultramontains  du  second  Empire,  surtout  les  béné- 
dictins de  Solesmes,  tinrent  pour  non  avenus  les 
arguments  d'écrivains  entachés  de  jansénisme,  et  re- 
mirent en  honneur  les  légendes  sur  les  voyages  des 
apôtres  en  Gaule  (3).  C'était  la  même  tendance  ullra- 
montaine  qui  inspirait  les  attaques  dirigées  contre 
lîossnet  :  un  évêque,  ^'illecourt,  bientôt  cardinal, 
demandait  au  concile  provincial  de  La  Rochelle 
une  condamnation  contre  ses  livres;  un  chanoine 
de  Meaux,  Heaume,  critiquait  sur  nn  ton  modéré 
ses  erreurs  gallicanes  i4;-  Ln  ultramontain  fou- 
gueux, Davin.  commençait  un  formidable  ouvrage 
en  huit  volumes  destiné  à  ruiner  la  réputation  de 
l'homme  (jui  avait  dirigé  l'assemblée  de  iGSa   ri  . 

(1  Son  Histoire  de  l'1-^glise  de  France  fui  mise  ;i  lindcx. 
Kilo  lui  avait  valu  au|)aravanl  l'approbation  de  idusdequa- 
lanle  évè«|ues.    Glkttke,  Souvenirs,  p.  1!»9. 

2)  Ce  manuel  en  4  volumes  18.">4;  précéda  la  ariande  his- 
toire de  l'Kjilisc  par  Darras,  dont   le  tome  I""  parut  en  1861. 

3  Voir  IloLTiN,  lu  Controverse  sur  laposlolirilé  des  Êijlises 
de  France. 

,4   Histoire  de  Jiossuel,  186'J,  3  vol.  in-8. 

(5)  Un  résumé  de  ces  8  volumes   se  trouve    dans  VFlude 
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II 


Si  l'histoire  passionnait  les  catholiques,  la  pliilo- 
sophie  ne  pouvait  les  laisser  indiflerenls.  Le  conllit 
des  deux  écoles  catholiques  reparut  sons  la  forme 
d'une  g-uerre  entre  le  tradilionnalisme  et  l'ontolo- 
gisme.  La  philosophie  tradilionnaliste  avait  repris 
vigueur  avec  Lamennais:  ses  héritiers,  allant  plus 
loin  que  lui,  réduisaient  presque  à  rien  la  capacité 
de  la  raison.  L'homme  ne  pouvait  découvrir  aucune 
vérité  par  lui-môme,  sans  une  révélation  primitive. 
Cette  doctrine  fut  adoptée,  avec  diverses  nuances, 
par  tous  les  théoriciens  de  l'école  intransigeante. 
Bonnetty  consacra  pendant  de  long-ues  années  les 
Annales  de  philosophie  chrétienne  à  défendre  ce  sys- 
tème. Les  évèques  du  groupe  aulorilaire,  comme 
Parisis  et  Doney,  l'appuyaient  de  leurs  écrits.  Le 
P.  Ventura,  s'abandonnant  à  la  réaction  dans  la  phi- 
losophie comme  dans  la  politique,  déclarait  sans 
valeur  tout  le  travail  accompli  depuis  trois  siècles, 
et  ne  voyait  de  salut  pour  l'esprit  humain  que  dans 
le  retour  à  saint  Thomas.  Il  collaborait  ainsi  à  cette 
glorification  du  moyen  âge  qui  était  le  but  de  tant 
d'écrivains  (i). 

Ces  doctrines  furent  vivement  combattues  par  des 
philosophes  qui  se  rattachaient  tous  à  l'école  des 
catholiques  libéraux.  Les  principaux  furent  deux  po- 


crilique  sur  Bossuel,  par  Davin,  1904.  Cet  ouvrage  est  précédé 
d'une  curieuse  notice  biographique  sur  Davin  par  Justin 
Fèvre.  —  Un  écrivain  beaucoup  plus  sérieux,  Gérin,  fit  do 
minutieuses  études  ayant  pour  objet  de  ruiner  l'autorité 
des  quatre  articles.  [Recherches  sur  l'Assemblée  de  1(!82,  ISfiS.) 
(1)  Noir  l'article  de  Charles  de  Rémusat,  le  P.  Ventura 
el  la  Philosophie  (Revue  des  Deux-Mondes,  I"  mars  1853  .  Il 
insiste  sur  les  arrière-pensées  politiques,  autoritaires,  qui 
inspirent  ces  doctrines. 
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Irniisles,  le  P.  Cliaslflcl  luhlté  Cognai,  cl  deux  véri- 
tables penseurs,  l'abbé  Marel  el  le  1^.  (iralrv.  Cliaslel 
était,  quoiiiiie  jésuite,  uu  libéral  sincère,  qui  rédi<^ea 
même  un  commentaire  de  rencycli(|ae  Mirari  vos, 
jM)ur  montrer  qu'elle  laissait  les  catholiques  libres 
de  défendre,  daus  la  pratique,  les  institutions  mo- 
dernes; il  n'osa  d'ailleurs  pas  le  publier  i  i ).  Mais  il 
fit  rude  i^uerre  au  traditionnalisme,  depuis  ibi'iQ  jus- 
qu'il sa  mort.  «  On  refusera  de  croire  un  jour,  écri- 
vail-il,  que  des  écrivains  religieux  aient  pensé  rendre 
service  à  la  cause  de  Dieu  en  niant  la  valeur  de  la 
raison,  l'un  des  plus  sublimes  présents  de  Dieu.  » 
Lamennais  se  bornait  à  comljaltre  la  raison  indivi- 
duelle, mais  reconnaissait  une  valeur  à  la  raison 
générale,  au  consentement  universel;  ses  continua- 
teurs méprisent  (oui  ce  qui  vient  de  l'homme.  «  Si 
r l'église  n'y  prend  garde,  il  s'établira  dans  le  monde, 
comme  une  chose  jugée,  que  1'  glise  est  ennemie  de 
la  science  et  de  la  raison  (2).  »  Les  rationalistes  mé- 
connaissent le  rôle  de  la  foi,  les  tradilionnalistes 
celui  de  la  raison;  la  vraie  doctrine  catholique  a 
toujours  condamné  ces  deux  erreurs  et  montré  la 
raison  précédant  hislori(|uement  la  foi  chez  l'homme. 
L  abbé  Cognât  fut  un  des  principaux  rédacteurs  de 
l'Ami  (le  la  religion.  Ce  recueil  n'avait  pas  conservé 
longtemps  l'éclat  el  le  succès  qui  lui  semblaient 
assurés  en  iS^H  ;  mais  il  suivait  toujours  les  inspira- 
tions de  Dupanloupel  menait  une  guerre  continuelle 
contre  V L'nii'i'i's.  Cognai  se  plaignit  des  audaces  de 
celte  école  nouvelle  dont  lîùnnelly  voulait  être  le 
Platon.  Gaume  le  Xénoplion  el  N'euillot  le  Démos- 
thcne.  Leslradilionnalisles,  disail-il,  condamnenttout 
l'enseignement  (les  séminaires;  Dominicains,  Francis- 

(1;  Voir  i'arlicle  de  Moignan  sur  lui  dan>  le  CorresponUanl 
(1861). 

2    Les  fialionalisles  el  les  Tradilionnalisles,  1S.>0,  p.  2  el  17. 
Il  a  repris  la  luèuie  thèse  dans  tous  ses  ouvrages. 

\\'eill.  —  Catliolici.sme.  10 
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cains,  Jésuiles,  aucun  des  grands  ordres  enseignants 
ne  trouve  grâce  devant  eux.  Tout  ce  que  la  philoso- 
phie catholique  a  emprunté  à  Platon,  à  Descaries  et 
aux  autres  grands  penseurs  leur  est  suspect.  Pour 
mieux  servir  la  grâce,  ils  condamnent  la  nature.  La 
Renaissance,  protégée  par  les  grands  papes,  et  le 
dix  septième  siècle,  où  la  littérature  chrétienne  fut 
si  belle,  sont  méprisés,  sacrifiés  au  moyen  ûge(i). 

Le  conllit  était  devenu  si  vif  entre  i85i  et  i854que 
Rome  ne  j. ut  se  dispenser  d'intervenir  Elle  blâma 
encore  une  fois  chez  les  Iraditionnalistes  ce  qu'elle 
avait  condamné  chez  Lamennais  et  Bautain,  ce 
fidéisme  qui  réduisait  à  rien  le  rôle  de  la  raison. 
LTndcx  formula  (ii  juin  i855)  quatre  propositions 
qui  désapprouvaient  de  nouveau  les  erreurs  de  Bau- 
tain, en  les  joignant  à  celles  de  Bonnetty.  Le  direc- 
teur âes  Annales  se  soumit  aussitôt,  et  les  catholiques 
libéraux  chantèrent  victoire  (2).  Mais  les  tradilionna- 
listes  interprétèrent  les  propositions  romaines  de  ma- 
nière à  conserver  l'essentiel  de  leur  doctrine,  en  dés- 
avouant seulement  quelques  expressions  exagérées. 

Leurs  adversaires  catholiques  pouvaient  invoquer 
les  travaux  de  deux  philosophes  d'une  haute  valeur, 
Gratry.  et  Maret.  Ce  dernier,  tout  en  dirigeant  comme 
doyen  la  Faculté  de  théologie  catholique,  poursui- 
vait son  œuvre  d'écrivain  :  il  s'appliquait  à  prouver 
à  la  fois  la  dignité  de  la  raison  humaine  et  la  néces- 

(1)  Cognât,  Polémique  religieuse.  Quelques  pièces  pour  servir 
à  l'hisloire  des  conlroverses  de  ce  ienips.  1S61.  CcM  un  recueil 
d'articles  païus  dans  VAmi  de  la  religion.  Leur  but  commun, 
dit  la  préface,  est  <<  l'union  sans  confusion,  la  distinction 
sans  séparation  de  lordie  naturel  avec  l'ordre  surnaturel  et 
la  réconciliation  dans  la  justice  et  la  vérité,  dans  l'autorité 
et  la  liberté,  du  monde  moderne  avec  le  catholicisme  ». 

(2)  Voir  l'article  de  Foisset  dans  le  Correspondant,  jan- 
vier I8ÔO.  ("était  le  cardiNal  Mathieu  surtout  qui  avait  in- 
sisté à  Rome  pour  faire  désapprouver  Bonnetty,  malgré  les 
efforts  contraires  de  Salinis. 
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sil('*  de  la  révélation  (i).  Beaucoup  plus  grand  lui  le 
succès  de  Gratry  ;  sa  chaleur  communicalive,  son 
imaj^inalion  brillante,  son  style  animé  valurenl  à  ses 
ouvrages  de  })hilosopliie  une  vérilable  popularité. 
Lui  aussi,  comme  Marel,  loin  de  rahaisscn"  la  raison, 
se  plaignait  rpiClIe  lui  devenue  timide  et  inerte  ;  il 
réclamait  un  réveil  i)liilosophique  pour  fortifier  le 
réveil  relig-ieux,  pour  cond)alhe  les  absurdités  de  l'iié- 
gélianisme  (2). 

Les  Iraditionnalisles  ne  Irouvaienl  pas  encore 
g-rand'chose  à  reprendre,  (|uanl  à  l'orthodoxie,  dansles 
ouvrages  de  Maret  ou  de  Gratry.  Mais  ils  se  dédom- 
magèrent en  attaquant  l'ontologisme.  Cette  doctrine 
eut  pour  représentant  principal  en  France  l'abbé 
Hugonin,  ipii  reprit  les  opinions  du  philosophe  ita- 
lien Rosmini.  Pour  lui,  la  raison  humaine  atteignait 
directement  la  vérité  objective,  atteignait  Dieu  ; 
dans  tout  acte  de  la  pensée  humaine  il  y  av'ait  un 
élément  essentiel,  distinct  d'elle-même,  un  élément 
divin  (3).  Si  la  doctrine  traditionnaliste  penchait  vers 
le  (idéisme,  la  doctrine  ontologiste  menait  rapide- 
ment au  rationalisme.  Bonnetty  avait  depuis  long- 
tempe  signalé  ce  danger.  Le  Saint-Office  en  18G1 
condamna  sept  propositions  ontologistes  ;  l'année 
suivante  il  improuva  de  même  les  quinze  proposi- 
tions dans  lesipielles  un  des  princi[)aux  ontologistes, 
l'abbé  Branchci'cau,  avait  formulé  sa  théorie.  Ce  fut 
le  tour  des  catholiques  intransigeants  de  saluer  dans 
la  décision  de  Rome  une  défaite  des  libéraux  (4). 

(1)  Dignilé  de  la  raison  humaine  el  nécessité  delà  révélation 
divine,  ISôfi.  M.irct  eut  une  vive  polémique  nvec  Guéranger. 

(2)  Voir  la  préface  de  la  Connaissance  de  Dieu. 

(Bi  Le  résumé  le  plus  clair  des  théories  de  Hugonin  a  été 
présenté  par  lui-même  dans  un  article  du  Correspondant 
^novembre  18"J7  .  Il  dut  r^igner  une  rétractation  avant  d'être 
accepté  par  le  Saint-Siège  comme  évéque  de  Baveux. 

(4)  Voir  l'article  de  Bonnetty  en  1868  dans  ses  Annales, 
t.  LXXVI,  p.  261  S(iq. 
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Si  les  deux  écoles  catholiques  so  (lisj)utaicnt  sur 
l'inteipréLalion  du  dogme,  elles  se  relrouvaienL  d'ac- 
cord dès  qu'il  s'agissait  de  combattre  la  «  philoso- 
phie séparée  »,  c'est-à-dire  la  philosophie  faisant 
appel  à  la  seule  raison.  C'était  l'école  de  Cousin  qui 
régnait  toujours  dans  les  lycées  et  les  Facultés  ;  c'est 
contre  elle  que  s'acharnaient  les  défenseurs  de  la 
religion.  Le  plus  vigoureux,  le  plus  logique  des  théo- 
riciens intransigeants  était  Pie,  évèque  de  Poitiers. 
Ses  «  instructions  synodales  sur  les  erreurs  du  temps 
présent  »  furent  une  réfutation  en  règle  de  l'éclec- 
tisme ;  l'évêque  signalait  impitoyablement  les  diver- 
sions, les  faux-fuyants,  les  demi-concessions  de 
Cousin.  Les  catholiques  libéraux  n'étaient  pas,  au 
fond,  plus  indulgents  pour  la  philosophie  universi- 
taire. Chaslel  et  Cognât  combattaient  le  rationalisme 
des  éclectiques  avec  une  ardeur  encore  plus  grande 
que  le  traditionnalisme  des  conservateurs.  Gratry 
montrait  la  philosophie  spiritualiste  contrainte,  sous 
peine  de  suicide,  à  reconnaître  l'existence  de  la  Révé- 
lation. Broglie,  discutant  la  Religion  naturelle  de 
Jules  Simon,  lui  disait  :  «  Si  le  christianisme  n'est 
pas  nécessaire,  il  est  faux  ;  s'il  n'est  pas  indispen- 
sable, il  est  mensonger  ;  et  c'est  de  lui  qu'on  peut 
dire  que,  s'il  n'est  pas  tout,  il  n'est  rien  (i).  »  Mais 
entre  les  deux  groupes  il  y  avait  différence  de  ton  ;  il 
y  avait  la  manière.  Les  catholiques  libéraux  joi- 
gnaient à  leurs  critiques  des  paroles  courtoises,  des 
formules  conciliantes,  qui  ne  se  rencontraient  point 
chez  lès  autoritaires.  Cette  opposition  de  procédés 
apparut  aussi  pendant  les  pourparlers  de  Victor 
Cousin  avec  le  Saint-Siège.  Le  prudent  philosophe 
avait  essayé  déjà,  au  temps  où  il  dominait  l'Univer- 
sité,   d'obtenir   l'approbation   de    Rome     pour    ses 

(1)  Correspondanl,  août  1836.  Montalembert  lutta  pendant 
deux  séances  pour  empêcher  rAcadémie  française  de  cou- 
ronner le  Devoir  de  Jules  Simon.  iLECANUEX,  III,  p.  138.) 
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écrits.  Quand  le  :>(l('combre  eut  assuiv  la  prédomi- 
nance de  l'Éi^iise,  il  voulut  sauver  la  pliilosupliie 
par  dos  concessions  et  des  cori'eclions.  Rome  con- 
sentit à  nég'ocier  avec  lui,  en  l'invilaid  à  se  sou- 
nieltre;  C()usin  expliquait,  reclillait,  corrigeait  ses 
écrits,  mais  sans  aller  jusqu'à  la  soumission  com- 
plète. L'évèque  de  Poitiers  et  ses  amis  tirent  de  leur 
mieux  pour  oMenir  nue  mise  à  l'Index  ;  mais  Si- 
bour,  Dupaidoup,  d'autres  encore  intervinrent  pour 
éviter  un  éclat.  Us  eurent  un  succès  provisoire  ;  le 
pape  en  i«S6o  invita  la  congrégation  de  l'Index  à 
suspendre  indéfiniment  son  arrêt  (i). 

Les  catlioli(|ues  libéraux  trouvaient  donc  une  op- 
position très  forte  contre  eux,  même  dans  le  groupe 
des  intellectuels.  Leur  cause  était  plus  compromise 
encore  par  une  tendance  qui  se  manifestait  dans  les 
masses  catholiques  :  c'était  le  goût  croissant  des  dévo 
lions  particulières  et  la  croyance  aux  miracles.  Cette 
croyance  est  au  fond  de  toute  religion  ;  elle  n'a 
jamais  disparu  dans  les  pays  chrétiens.  Mais  pendant 
deux  cents  ans  lÉglise  gallicane,  inlUiencée  par  le 
rationalisme  catholique  du  dix-septième  siècle,  s'était 
abstenue  d'attirer  l'attention  des  fidèles  sur  les  mi- 
racles nouveaux  ;  les  luttes  de  l'épiscopat  contre  le 
jansénisme  et  contre  les  faits  merveilleux  invoqués 
par  lui,  depuis  le  miracle  de  la  Sainte  Épine  jus(|u'aux 
guérisons  du  cimetière  Saint-Médard,  avaient  fortifié 
les  défiances  du  clergé  à  cet  égard.  Cela  changea  au 
dix-neuvième  siècle.  La  Révolution  y  fut  pour  beau- 
coup :  les  grands  bouleversements  politiques  ou  so- 
ciaux troublent  les  esprits,  excitent  l'angoisse  des 
foules  et  font  invoquer  par  les  hommes  le  secours 
d'en  haut.  Aju-ès  iSi5  les  récits  de  miracles  devin- 
rent fréquents  ;  tandis  que  les  prodiges  accomplis 


(1)    Barthi'-.lkmv    Saint-IIu.aire.    M.    Victor    Cousin,    1895, 
t.  II,  p.  1  sqq. 
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par  le  prince  de  Ilohenloho  passionnaient  l'Alle- 
magne, l'apparition  de  la  croix  de  Migné  dans  le 
Poitou,  célébrée  par  le  pape  Léon  XII,  eut  un  cer- 
tain retentissement  (i).  Après  i83o  les  visions  de 
Catherine  Labouré  amenèrent  do  nombreux  fidèles  à 
Notre-Dame-des- Victoires.  Le  romantisme,  en  exal- 
tant le  sentiment  au  préjudice  de  la  froide  raison, 
favorisait  les  exaltations  mystiques.  Enfin  le  réveil 
catholique,  dont  nous  avons  parlé,  fit  progresser  les 
dévolions  particulières  anciennes  ou  nouvelles.  La 
principale  de  toutes,  la  dévotion  au  Sacré-Cœur, 
plaisait  aux  légitimistes  et  à  tous  les  prêtres  qui  gar- 
daient le  culte  de  Louis  XVI,  du  roi  martyr  ;  elle  fut 
la  dévotion  française  par  excellence.  Le  culte  des 
saints,  le  culte  des  reliques  reprit  une  vigueur  nou- 
velle ;  les  chefs  de  rultramonlanisme,  Guéranger  sur- 
tout, l'encourageaient  de  toutes  leurs  forces  (2). 
Enfin  le  culte  de  la  Vierge  acquit  une  popularité 
nouvelle,  grâce  aux  miracles  de  la  Salette  et  de  Lour- 
des. Celui  de  la  Salette,  contesté  par  plusieurs  prê- 
tres, devint  populaire  assez  vite  ;  les  apparitions 
de    Lourdes,   survenues  en    i858,  au    moment    où 

(1)  Picot,  le  rédacteur  de  VAmi  de  la  religion,  demeurait 
fidèle  aux  traditions  gallicanes  en  rapportant  avec  des  ré- 
serves certains  récits  merveilleux  :  voir,  par  exemple,  VAmi 
de  la  religion,  t.  XVIII,  p.  41  et  170. 

(2)  Guéranger,  dans  ses  Instilutions  liturgiques,  accusait 
r,esprit  prolestant  et  l'esprit  janséniste  d'avoir  livré  le 
peuple  «  au  souille  glacé  du  rationalisme,  en  expulsant  de 
la  liturgie  et,  partant,  de  la  mémoire  des  fidèles,  la  plupart 
des  miracles  et  des  dons  merveilleux  accordés  aux  Saints, 
sous  le  vain  prétexte  des  droits  de  la  critique  »  (I,  p.  603). 
Mais  un  changement  heureux  est  en  train  de  s'accomplir. 
«  La  piété  française  s'alTranchit  de  plus  en  plus  des  formes 
froides  et  abstraites  dont  le  dix-septième  et  le  dix-huitième 
siècles  l'avaient  environnée.  Elle  est  devenue,  comme  avant 
la  Réforme,  plus  expansive,  plus  démonstrative.  Elle  croit 
davantage  aux  miracles,  aux  voies  extraordinaires  »  (I,  p.  678). 
Ge  que  l'abbé  de  Solesmes  écrivait  en  1840  allait  devenir 
encore  plus  vrai  dans  la  suite. 
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l'union  onlie  TK^Iise  cl  l'Empin^  semblait  plus  forlc 
que  jamais,  rencontrèrent  une  créance  inimécliale 
chez  les  fidèles. 

(Vêlaient  les  chefs  du  catholicisme  inlransii^eant 
qui  ei^loriliaient  les  dévolions  nouvelles,  (pii  popula- 
risaient les  apparitions  miraculeuses.  LTnirt'i's  s'y 
employait  de  son  mieux.  Les  calholi(|ues  libéraux 
ne  song'eaient  poinl  à  comballi'e  ce  mouvement  ; 
toutefois  ils  s'abslenaient  d'y  prendre  part.  Falloux 
dans  son  vig^oureux  pamphlet  contre  Veuillot,  lui 
reprochait  d'encouratii'er  l'abus  du  mysticisme  : 
«  On  glisserait  bientôt,  écrivait-il,  dans  un  fatalisme 
indécent  et  dangereux,  si  l'on  parvenait  à  convertir 
en  abonnements  trimestriels,  en  passeports  vul- 
gaires, à  la  merci  du  premier  venu,  les  grâces  svn'- 
naturelles  de  l'ordre  contemplatif  i  i).  »  Ce  mouve- 
ment mystique  disposait  plus  d'un  fidèle  à  prendre 
en  haine  ou  en  pitié  la  prudence  humaine,  les  con- 
cessions politiques  des  libéraux,  ou  même  des  évê- 
ques  modérés.  Si  Ion  veut  se  rendre  compte  de 
cette  exaltation,  il  faiit  lire  la  vie  d'un  bourgeois  du 
Centre,  Dupont,  surnommé  «  le  saint  homme  de 
Tours  ».  Toujours  préoccupé  de  la  lutte  contre  le 
diable,  sans  cesse  il  dépistait  les  nouvelles  ruses  de 
Satan  ;  quand  son  archevêque,  le  sage  Guibert, 
opposait  (juelque  résistance  aux  projets  suggérés 
par  son  enthousiasme,  il  répandait  dans  les  salles  de 
l'archevêché  des  médailles  de  saint  Benoît,  pour  en 
chasser  le  démon  qui  inspirait  une  si  vulgaire  timi- 
dité lat.  L'épiscopat  français  d'ailleurs,  tout  en 
réprouvant  ceilains  excès,  favorisa  les  dévotions 
nouvelles  :  il  at'cueillit  avec  joie  en  i854  l'encyclique 

(1)  Correspondant,  mai  lS.5t'>.  Le  même  recueil  en  1869 
(t.  LXXVIII,  p.  59(i  s(iq)  signalait  avec  éloges  quelques 
livres  de  prêtres  sur  les  abus  de  la  dévotion. 

(2)  Paocelli:  de  Follenay,  V7e  du  cardinal  Guiberl,  II, 
p.  237. 
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de  Pie  IX  proclamant  le  do^me  de  l'Immaculée 
Conception  ;  réuni  à  Paris  en  i856  pour  le  baplême 
du  prince  impérial,  il  demanda  au  pape  que  la  fête 
du  Sacré-Cœur  devînt  une  fête  obligatoire  de 
r  .glise  universelle.  Les  couronnements  de  Vierges 
furent  dans  plusieurs  diocèses  l'occasion  de  fêtes 
solennelles. 


III 


Si  le  catholicisme  gagnait  ainsi  en  intensité,  il 
soulevait  contre  lui  une  op|)osition  formidable.  J'ai 
parlé  des  antipathies  causées  par  la  politique  de 
l'Église  ;  elles  étaient  moins  graves  que  la  guerre 
menée  contre  ses  dogmes  au  nom  de  la  science.  Les 
hommes  qui  la  firent  n'étaient  plus  les  disciples  de 
Victor  Cousin,  ces  philosophes  spiritualistes  aux 
formules  respectueuses,  toujours  prêts  à  vanter  l'al- 
liance des  «  deux  sœurs  immortelles  »  ;  c'étaient 
des  historiens  qui  supprimaient  paisiblement  toute 
explication  surnaturelle,  des  philosophes  qui  adhé- 
raient au  matérialisme,  des  positivistes  qui  niaient 
l'existence  et  la  possibilité  de  la  métaphysique. 
Renan,  Taine,  Littré,  Vacherot  se  plaçaient  à  leur 
tête.  La  logique  implacable  de  ces  écrivains  ne  fai- 
sait point  grâce  aux  équivoques  où  les  catho- 
liques libéraux  trouvaient  parfois  un  refuge.  Dès  i8^j8, 
au  moment  où  le  clergé  tout  entier  semblait  devenu 
républicain,  Renan  avait  montré,  dans  une  étude 
vigoureuse,  que  la  souveraineté  du  peuple,  la  liberté 
de  conscience,  toutes  les  idées  modernes  étaient 
condamnées  par  l'Eglise  ;  il  raillait,  comme  le  fera 
Veuillot,  l'inconséquence  de  ceux  qui  voulaient 
mettre   d'accord  des    systèmes  contradictoires   (ii. 

(1)  «  L'inquisition  est  la  conséquence  logique  de  tout  le 
système  orthodoxe;  elle  est  le  résumé  de  l'esprit  de  l'Église; 
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Ouelquos  années  plus  lartl  ^  aclicrot  soulcnail,  con- 
trairement à  ropinion  du  janséniste  Ilnet,  (ju'il  faut 
choisir  entre  le  calliolicisme  et  la  démocraties  libé- 
rale 1 1). 

Les  catli()li(jucs  mirent  du  temps  à  compi-endre  le 
danger  (|ui  menaçait  linirfoi.  Les  catholiiiues  autori- 
taires étaient  si  occupés  à  écraser  le  gallicanisme, 
le  libéralisme  eU'éclectisme  qu'ilsnégligèrentd'abord 
ces  nouveaux  venus.  L'évéque  de  Poitiers,  dans  sa 
seconde  instruction  synodale  (1857-8;,  s'acharnait 
sur  Cousin  et  Jules  Simon  ;  quant  à  Renan  etTaine, 
c'étaient  j)our  lui  de  simples  disciples  de  ces  philo- 
sophes, et  il  faisait  à  propos  d'eux  cette  prophétie 
imprudente  :  «  Les  disciples,  parce  ([u'ils  ne 
sont  que  disciples,  nonobstant  leur  esprit  plus 
lin  et  plus  délié,  nonobstant  même  quehiues  apti- 
tudes littéraires  ou  scientifiques  plus  développées 
peut-être,  seront  inconnus  dans  vingt  ans  (2).  » 
Les  catholiques  libéraux  furent  plus  perspicaces. 
Foisset  constatait  en  1858  l'existence  d'une  école 
très   dangereuse   pour   la   foi    (3).   L'abbé    Cognât, 

l'Église,  quand  elle  le  pourra,  ramènera  rinquisilion,  et,  si 
elle  ne  le  l'ail  pas,  ces!  ([u'elle  no  le  peut  pas...  .le  conçois 
les  orlliodoxes,  je  conçois  les  incrédules,  mais  non  les  néo- 
catholiques.  L'ignorance  profonde  où  l'on  est  en  France, 
en  dehors  du  clergé,  de  l'exégèse  bihlique  et  de  la  théolo- 
gie, a  seule  pu  donner  naissance  à  cette  école  superdcielle 
et  pleine  de  contradictions.  »  L'article  de  Renan,  Du  Libéra- 
lisme clérical,  a  été  réimprimé  dans  ses  Questions  contem- 
poraines. 

(\)  Cette  polémique  eut  lieu  dans  la  revue  littéraire  V Ave- 
nir, 4  et  11  novemijre.  2  et  9  décembre  18.5.5. 

(2)  Œuvres.  III,  p.  2lo. 

(3)  II  écrivait,  a  propos  d'un  livre  de  Renan  :  »  Nous  nous 
estimerions  heureux  si  nous  avions  appelé  de  ce  côté  l'at- 
tention sérieuse,  la  vigilance  prévoyante  de  beaucoup  de 
catholiques,  plus  préoccupés  qu'il  n'en  est  besoin  de  nos 
anciemios  luttes  et  des  attaques  qui  ont  précédé  celles-ci.  x 
{Correspondant,  lévrier  1858.) 
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quelques  années  plus  lard,  montrant  à  l'œuvre  les 
nouveaux  athées,  attribuait  le  succès  de  leurs  écrits 
aux  folies  réactionnaires  des  catholiques  intransi- 
geants (i).  Il  fallut  cependant  le  prodigieux  succès 
de  la  Vie  de  Jésus,  en  i863,  pour  émouvoir  tous  les 
fidèles;  mais  Renan  fut  couvert  d'insultes,  les  réfu- 
tations apparurent  en  grand  nombre,  et  bientôt  on 
s'imagina  que  le  nouvel  Arius  était  écrasé.  Au  con- 
traire, l'attaque  dirigée  contre  l'Église  devenait  plus 
forte  que  jamais  ;  des  savants,  des  philosophes 
antichrétiens  écrivaient  dans  les  recueils  lus  par  la 
société  instruite,  le  Journal  des  Débals  et  la  Bévue 
des  Deux-Mondes  ;  un  de  leurs  chefs,  Littré,  osait 
frapper  à  la  porte  du  grand  salon  catholique  libéral, 
l'Académie  française.  Dupanloup  voulut  réveiller  les 
crovanis  de  leur  quiétude  ;  ses  deux  brochures, 
VAverlissemenf  à  la  jeunesse  et  aux  pères  de  /a- 
m///e(  i863),  puis  V Athéisme  et  le  Péril  social  (1866), 
dénoncèrent  les  doctrines  des  Renan,  des  Taine,  des 
Littré,  des  Maury,  popularisées  dans  toutes  les  classes 
par  une  propagande  continue;  et,  selon  son  habi- 
tude, le  fougueux  évèque  insistait  sur  les  dangers 
politiques  et  sociaux  résultant  de  pareilles  idées. 
Aussi,  bien  qu'il  déclarât  désavouer  tout  appel  au 
bras  séculier,  ses  adver.saires  avaient  beau  jeu  pour 
déclarer  que  son  libéralisme  ressemblait  fort  à  de 
l'intolérance. 

Renan,  Littré,  Vacherot  demandaient  qu'on 
répondît  à  leurs  arguments  scientifiques.  Lescatholi- 
queslibéraux  comprirent  que  c'était  nécessaire  ;  mais 
les  réponses. demeuraient  faibles  à  cause  de  l'igno- 
rance du  clergé.  Absorbée  depuis  1800  par  la  créa- 
tion et  le  développement  des  collèges  libres,  l'élite 
du  clergé  abandonnait  les  études  supérieures.  Il  y 
eut  bien  quelques  tentatives  faites  pour  remédier  à 

(1)  Cognât,  Clément  d'Alexandrie,  1859,  conclusion. 
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ce  dcfaul  ;  mais  comme  elles  émunaienl  de  calho- 
li(|ues  libéraux  ou  gallicans,  elles  soiilTrirenl  de 
rhoslilité  (jue  leur  léuioif^nail  l'école  de  Vinirers: 
c'est  ce  (jui  arriva  pour  l'Oraloire,  l'Ecole  des  Carmes 
et  la  Sorbonne.  L'Oraloire  fut  restauré  par  Pélélot 
et  Gralry  en  i852  ;  on  s'attendait  à  voir  reparaître 
la  grande  école  qui  avait  illuslré  le  dix-septième 
siècle;  celle  espérance  l'ut  dérue.  Les  Oratoriens  se 
consacrèrent,  comme  tant  d'autres  congrégations,  à 
l'enseignement  secondaire  ;  Gratry  put  reprocher  à 
Pététot  de  négliger  la  science  ;  un  prêtre  déjà 
connu  par  ses  travaux  d'apologiste,  H.  de  Valroger, 
entra  dans  l'Oratoire  pour  continuer  plus  Cacilement 
ses  éludes  et  reconnut  vite  que  le  nouvel  ordre  reli- 
gieux lui  rendait  la  tâche  impossible  (i).  Aussi 
écrivail-il  en  i8()3:  «  Dans  l'étal  déplorable  de  notre 
pauvre  Église  de  France,  un  prêtre  qui  veut  se  con- 
sacrer tout  entier  à  l'élude  des  sciences  ecclésiasti- 
ques est  un  homme  déclassé  (2).  »  D'ailleurs  Gratry 
et  ses  élèves  préférés,  Adolphe  et  Charles  Perraud, 
furent  bientôt  mal  vus  à  cause  de  leur  libéralisme  ; 
un  de  leurs  amis  qui  avait  traversé  l'Oratoire,  Per- 
reyve,  suscita  une  défiance  plus  grande  encore, 
parce  qu'il  était  l'héritier  spirituel  de  Lacordaire  (3). 
L'école  des  hautes  éludes  ecclésiasti({lies,  fondée 
par  Affre  dans  la  maison  des  Carmes,  formait  bon 
noml)re  de  prêtres  instruits,  pourvus  des  grades  uni- 
versitaires. Mais  la  maison  était  sous  la  main  des  ar- 
chevêques gallicans  de  Paris;  le  premier  directeur, 
Cruice,  partageait  les  opinions  libérales  d'AlTre  ;  un 

(r  Voir  Lettres  au  T.  R.  P.  Pététot  par  les  P.  de  Val- 
rotjer  et  Gratri),  Ai)l)eville,  1887,  in-8.  La  lettre  particulit'- 
reinent  amèie  de  (jraliv  (mai  ISUO)  a  été  réimprimée  dans 
Demain  '21  décemhre  l'.'Ofi^. 

(2,  Cité  par  lloi  tin,  la  Crise  du  clenjé,  p.  40. 

(3)  Voir  sur  lui  le  livre  touchant  de  Gratry  et  le  (iiapilre 
hostile  de  Jules  Morcl  dans  la  Somme  contre  le  catholicisme 
libéral. 
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autre,  Iluo-onin,  so  compromit  par  sa  défense  de  la 
philosophie  onlologistc.  Le  collèg-ue  de  Ilugonin, 
l'abbé  Isoard,  était  moins  suspect,  mais  il  souleva 
bien  des  colères  en  exposant  au  public  la  faiblesse 
des  études  du  clergé,  le  manque  d'apologistes,  la 
nécessité  d'une  prompte  réforme  (i), 

A  la  Sorbonne  se  trouvait  la  Faculté  de  théologie 
catholique;  cette  Faculté,  avec  ses  professeurs  nom- 
més [)ar  l'État,  sans  l'intervention  de  Rome,  avait  un 
caractère  universitaire  qui  la  rendait  odieuse  aux  ca- 
tholiques intransigeants.  Son  doyen  Maret,  philo- 
sophe de  haute  valeur,  sut  choisir  des  professeurs  de 
mérite,  comme  Baulain,  Gratry,  Lavigerie,  PVeppel, 
Hugonin,  Bourret,  Perreyve,  Meignan,  Adolphe 
Perraud;  mais  il  les  prenait  toujours  parmi  les  libé- 
raux, et  d'ailleurs  l'homme  qui  avait  dirigé  VEre 
nouvelle  et  combattu  le  traditionnalisme  était  un 
ennemi  pour  l'école  autoritaire.  La  Sorbonne,  sus- 
pectée par  Home  et  souvent  critiquée  par  ï Univers, 
ne  put  devenir  un  centre  d'études  religieuses. 

Quelques  prélats  comprenaient  l'intérêt  des  études 
supérieures  pour  le  clergé.  Dupanloup  obtint  du 
pape  l'autorisation  de  conférer  les  deux  premiers 
grades  théologiques  et,  à  ce  propos,  il  publia  une 
instruction  détaillée  à  son  clergé  (  i855)  pour  l'en- 
courager au  travail.  Darboy  fît  aussi  en  1862  une  lettre 
pastorale  sur  la  nécessité  du  savoir.  Mais  ces  prélats 
avaient  beaucoup  d'adversaires,  et  plusieurs  de  leurs 
collègues  ne  partageaient  point  ces  préoccupations. 
((  Des  savants,  que  voulez-vous  que  j'en  fasse  ?  », 
disait  le  cardinal  de  Donald,  archevêque  de  Lyon  (2). 

Le  clergé  parisien  renfermait  un  homme  capable 
de  discuter  les  arguments  de  la  criticiue  scientifique, 
c'était  labbé  Meignan.    Formé  dans  la  grande  école 


(1)  Isoard,  le  Clergé  el  la  Science  moderne,  l8Gi. 

(2)  HouTiN,  la  Crise  du  clergé,  p.  240. 
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catholique  de  Municli,  ayant  séjourné  à  Dresde, 
Leipziy  et  Berlin,  il  continuait  à  se  tenir  au  courant 
des  liavaux  d'exég-èse.  Son  livre  sur  les  Prophclies 
messiaiiKjiu'S  (iSÔCn  niar<[ua  ses  débuts  dans  la  car- 
rière d'ai)oloi;isle.  (il  Trois  ans  plus  lard  il  sii^nala 
auxcalholiques  la  force  du  mouvement anti-relii^ieux, 
favorisé  à  la  fois  par  leur  politique  réactionnaire  et 
leur  faiblesse  scienlifique.  «  Le  progrès  religiij'ux, 
disail-il,  a  cessé,  à  la  fois,  et  dans  les  récrions  aristo- 
crati(pies  de  rintelligence  et  dans  les  couches  pro- 
fondes de  la  société.  Le  scepticisme  et,  disons  le  mot, 
l'athéisme  se  prononcent  dans  les  régions  de  la 
science,  tandis  qu'une  haine  brutale  du  prêtre  se 
déclare  en  bas  (2.  >>  Mais  ce  prêtre,  ami  intime  de 
Marct,  protégé  de  l)arl)oy,  membre  du  conseil  de  ré- 
daction du  Corirspondanl,  ne  tarda  pas  à  rencontrer 
l'hostilité  des  catholiques  autoritaires  et  se  lassa  de 
renouveler  des  appels  inutiles. 

Ce  fut  lui  qui  fil  envoyer  à  l'Université  de  Tubingue 
un  jeune  prélre  d'avenir  .l'abbé  Voilol.  peur  lui  faire 
étudier  la  critiiiue  scripluraire.  \ollot  travailla  beau- 
coup et  r.  vint  disposé  à  faire  profiter  de  ses  études 
les  séminaristes  parisiens;  mais  les  difficultés  lui  ap- 
parurent l)ienlùt.  Aussi  écrivait-il  à  un  ami  en  i865  : 
«  Ce  qu'il  y  a  de  terrible  maintenant,  c'est  qu'on  ne 
laisse  personne  en  repos  :  si  l'on  ne  déclare  pas,  à 
propos  d'une  brochure  sur  les  sangsues,  qu'on  se 
soumet  au  jugement  de  l'Ég-lise  mère  et  maîtresse,  et 
que  les  épreuves   ont  été  corrigées  par  les  Ihéolo- 


1)  D<i'llin£îer,  en  le  f»''licilanl  de  ce  livre,  ajoutaif  :  <<  Se 
décider.i-l-on  donc  en  France  à  ne  plus  lair^ser  tout  au  même 
état  relativement  aux  études  du  clergé  .'  Ne  fcra-t-on  pas 
un  elTorl  général  pour  fonder  un  foyer  central  de  toutes  les 
études?  Les  évétiues  ne  sentent  donc  pas  la  nécessité  pres- 
sante qu'on  fasse  enfin  quelque  chose  ?  "  ;(^ité  par  Boisson- 
NOT,  le  Cardinal  Mtignan,  p.  174  . 

;2   Correspondant,  février  1869. 
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giens  romains,  tout  est  perdu  (i).  >>  Ainsi  la  faiblesse 
des  éludes  scientifiques,  tout  comme  le  développe- 
ment du  mysticisme  religieux,  favorisaient  ceux  qui 
voulaient  écraser  en  France  l'école  catholique  libé- 
rale. 


(1)  Cité  par  Baudrillart,  le  Renouuellemenl   inlellecluel  du 
clergé  de  France. 


CHAPITRE  VIII 
LA  SECONDE  DÉFAITE  DU  LIBÉRALISME 


A  la  fin  de  iS58  l'union  du  clergé  français  avec 
l'Empire  semblait  indissoluble,  mais  la  guerre  dTlalie 
vint  tout  changer.  La  victoire  du  Piémont  sur  l'Au- 
triche devait  amener  le  triomphe  des  unitaires  ita- 
liens sur  la  papauté  :  conséquence  inévitable  que 
Napoléon  111  lut  peut-être  je  dernier  à  voir.  Les  ca- 
tholiques libéraux  prirent  l'alarme  dès  le  commence-^ 
ment  de  la  guerre;  leur  haine  contre  l'empereur  les 
rendait  perspicaces.  Plusieurs  évêques  du  parti  in- 
transigeant conservèrent,  jusqu'après  Villafranca, 
pleine  confiance  dans  la  protection  impériale;  mais 
bientôt  il  n'y  eut  j)lus  diUusion  possible  :  après  la 
Romagne,  c'étaient  les  Marches  cl  l'Ombrie  qui  reje- 
taient le  gouvernement  des  cardinaux,  et  la  France 
laissait  faire.  Alors  commença  la  levée  en  masse  de 
l'épiscopat;  ni  en  1828  ni  en  i84^»  le  mouvement 
n'avait  été  aussi  général;  libéraux  comme  Dupan- 
loup  et  réactionnaires  comme  Pie,  les  violents  tels 
que  Plantier  ou  les  modérés  tels  que  Guibert,  tous 
rivalisaient  d'ardeur.  L'accord  était  le  même  chez 
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les  Uiïijiics  :  Voiiillot  fit  dans  V Univers  uno  telle  cam- 
pagne (juc  le  jouiiial  fut  sujjprimé;  il  reparut  sous 
le  nom  de  Monde,  mais  sans  que  le  grand  polémiste 
eût  la  permission  d'y  collaborer.  Le  rival  de  V Univers, 
l'Ami  de  la  religion,  fut  transformé  depuis  1859  par 
les  catliolicpios  libéraux  en  journal  quotidien  avec 
un  formai  plus  g-rand,  cl  se  fil,  lui  aussi,  le  cham- 
pion du  Saint-Siège. 

11  y  avait  toutefois  quelques  dissidents,  lisse  trou- 
vaient surtout  dans  le  groupe,  chaque  jour  moins 
nombreux,  des  catholiques  républicains;  ceux-là  ne 
voulaient  point  renier  leur  ancien  enthousiasme  pour 
l'indépendance  de  la  Péninsule.  Arnaud  (de  l'Arièg'e) 
par  exemple,  déclara  que  le  pouvoir  princier  du  pape 
devait  disparaître,  que  la  séparation  de  l'Eglise  et 
de  l'État,  du  temporel  et  du  spirituel,  mettrait  fin  à 
tous  les  conllits  (1).  Moins  audacieux  qu'Arnaud, 
Lacordaire  se  sépara  pourtant,  comme  en  i8'|8,  de 
IMontalembert  et  de  ses  amis  conservateurs.  Sa  bro- 
chure De  la  liberté  de  l'Italie  et  de  l'Eglise  cherche 
à  concilier  les  droits  de  la  nation  italienne  et  ceux 
de  la  papauté.  Longtemps,  disait-il,  l'une  et  l'autre 
marchèrent  d'accord;  aujourd'hui  rilalic  veut  avec 

fl)  «  Nous  voulons,  écrivait-il,  que  In  question  des  rap- 
ports entre  l'élément  religieux  el  l'élément  politique  soit 
tr.uichée  à  Iloiiie,  n(in  que  les  vmis  principes,  rayonnant  du 
centre  du  monde  chrétien,  devieiuienl  bientôt  le  droit  com- 
mun de  toutes  les  nations  civilisées.  »  Il  ajoute  des  paroles 
sévères  pour  le  clergé  de  son  temps  :  «  Sans  la  complicité 
à  la  fois  servile  et  dominatrice  du  i)rètre,  nous  ne  crai- 
gnons pas  de  l'affirmer,  tous  les  autres  despolismes  se- 
raient impossibles...  Nous  rougissons,  nous,  catholique, 
d'avoir  à  défendre  devant  la  France  de  1789,  devant  I  Europe 
démocratique,  les  principes  du  droit  moderne  contre  les 
attaques  de  ceux-là  mêmes  que  le  Christ  a  constitués  les 
gardiens  de  sa  doctrine  libératrice.  »  (L'Indépendance  du  pape 
el  les  droils  des  peuples,  ISOO.)  Arnaud  lit,  quelques  années 
plus  tard,  un  exposé  complet  de  son  système  catholi(iuc- 
démûcrati((ue  dans  la  liévolnlion  el  l'ErjUse. 
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raison  s'allVancliir  do  rAuliiche  et  dôlcslo  l'nl- 
liance  de  Hon.e  avec  l'élrang-er;  mais  celte  alliance 
peut  se  rompre.  L'i:,tat  romain  possède  un  gouverne- 
nienl  d'ancien  régime,  où  n'existent  point  l'égalité 
civile,  la  liberlé  politique,  la  lihertf'  de  conscience; 
mais  ce  gouvernement  peut  se  transtormei".  Rome 
réconciliée  avec  l'Italie  doit  demeui'er  soumise  au 
pape,  afin  (|ue  l'Eglise  conserve  son  indépendance.  — 
Olte  brochure,  qui  inquiéta  beaucoup  les  amis  de 
Lacordaire,  fut  le  dernier  acte  politique  du  grand 
dominicain  (i).  Reçu  à  l'Académie  française,  il  eut 
encore  la  force  de  venir  y  célébrer,  en  faisant  l'éloge 
(le  Tocqueville,  l'alliance  de  la  religion  et  de  la 
liberté;  peu  après  il  devait,  conformément  à  sa  pro- 
messe, mourir  «  catholique  pénitent,  libéral  impé- 
nitent ».  Aussi  l'antipathie  des  catholiques  autori- 
taires poursuivit-elle  longtemps  sa  mémoire  et  ses 
disciples  (2). 

Lacordaire  était  un  isolé  (3).  Presque  tous  les 
catholiques  libéraux  combattirent  les  envahisseurs 
piémonlais  ;  leur  leader  était  Montalcmbert,  qui 
rcirouva  son  activité  d'antan  pour  mener  cette  nou- 
vel le  campagne.  D'ailleurs  le  démenti  que  Napoléon  III 

(1  Sur  les  dissentiments  entre  Lacordaire  et  Montalem- 
bert,  voir  Lecanuet,  III,  p.  :^16.  On  fit  demander  à  Lacor- 
daire de  ne  rien  dire  de  la  ({uesliijn  romaine  dans  son  dis- 
cours à  l'Académie,  ilhid.,  p.  319.) 

2)  Le  Monde,  par  exemple  (1"  février  18()2),  explique 
pourquoi  Lacordaire  n'eut  pas  «  cette  sûreté  de  doctrine, 
cette  solidité  inébranlable,  celte  rectitude  souveraine  qui 
s'appellent  l'uulorilé».  Un  des  dominicains  les  plus  liés  avec 
lui,  son  bioi^raphe,  le  P.  Cbocarne,  dut  <[uclques  années 
plus  tard  quitter  ses  fonctions  de  prieur  à  lîordeaux  et  par- 
lit  pour  les  Klats-Unis.  Le  P.  Chocarne,  par  le  1*.  Ulliviei!, 
r.iUO,  cliap.  IV'.i 

i  Citons  pourtant  aussi  Gratry,  ([ui  engai^eait  Dupan- 
loup  à  ne  pas  défendre  trop  ardemment  les  abus  liés  au 
pouvoir  tempon-l  du  pape.  I.eltres  citées  dans  Demain, 
4  mai  U'Oi".. 

W'eill.  —  Catholicisme.  11 
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donnait  aux  espérances  des  catholiques  autoritaires 
forliPiait  l'audace  et  les  convictions  du  genlillioninie 
de  La  Koche-en-Breny  ;  une  fois  de  plus,  sa  polit  i(pje 
présentait  un  singulier  mélange  de  conservatisme 
et  de  libéralisme.  Kn  Italie,  Monlalembert  flétrit  les 
usurpations  et  les  mensonges  du  gouvernement  pié- 
montais.  Cavour  avait  promis  aux  catholiques  de 
faire,  quand  l'Italie  serait  unifiée,  l'Eglise  libre  dans 
l'Etat  libre,  et  il  avait  cité  Montalembert  comme  un 
des  précurseurs  du  régime  souhaité  par  lui  ;  l'écri- 
vain français  proteste  avec  indignation  contre  les 
éloges  du  ministre  de  Victor-Emmanuel.  Mais  en 
même  temps  il  supplie  les  catholiques  italiens  de  ne 
point  se  poser  en  alliés  de  l'Autriche,  de  ne  pas  imi- 
ter les  folies  des  conservateurs  français  (i). 

Ce  n'est  pas  l'Italie  seule  qui  occupe  Monlalem- 
bert. L'ancien  traducteur  de  Mickiewicz  glorifie  la 
Pologne,  cette  nation  en  deuil  soutenue  par  une  foi 
indomptable,  et  va  jusqu'à  invoquer  l'intervention  de 
Napoléon  III  en  faveur  des  Polonais  ;  en  même 
temps,  il  recommande  à  ceux-ci  la  tolérance  reli- 
gieuse (2).  Aux  Etats-Unis,  la  guerre  de  sécession 
vient  de  finir  ;  Montalembert  applaudit  à  la  victoire 
du  Nord  et  conseille  aux  catholiques  de  rompre  avec 
les  préjugés  hostiles  au  pays  de  \\'ashington,  qui 
leur  furent  enseignés  par  Joseph  de  Maistre  (3j.  Les 

(1)  Ils  doivent  éviter  «  les  aberration?  de  ces  journaux 
catholiques  de  France  et  de  Belgique  qui  ont  pu  faire  croire 
que  la  mauvaise  foi  était  une  porte  de  vertu  théoIoCTjque, 
et  qui  professent  hautement  qu'on  doit  réclamer  la  liberté 
quand  on  est  le  plus  faible,  sauf  à  la  refuser  dès  qu'on  de- 
vient le  plus  fort  ».  {Corre.f pondant,  juin  18(59;  reproduit 
dans  les  Œuvres  de  MoNTALEMBEnT,  t.  IX.) 

(2)  Voir  ses  articles  de  1861, 1863  et  1864,  dans  ses  Œuvres, 
t.  IX. 

(3)  «  Ce  grand  homme,  comme  plusieurs  de  ses  pareils, 
doit  encore  plus  de  renommée  à  ses  exagérations,  qu'à 
son  grand  esprit.  »  (La  Victoire  du  Nord  aux  États-Unis  ; 
Œuvres,  t.  IX.) 


LA  SECONDR  ni;F.\iTr:  nr  i.ii!i;iî.M.isMr-:  ifi.T 

Américains  mrrilciil  reslimc  par  la  l'aroii  doiil  il'^i 
respectent  la  Hberti'  :  or,  les  peujjlcs  n'ont  plus  à  choi- 
sir qu'entre  la  démocratie  césarienne  et  la  démocra- 
lie  libérale  (i).  .Vin<i  raiislocrale  hautain  de  i8^S 
reconnaissait  maintenant  la  victoire  de  la  démocra- 
tie ;  Maislre,  tant  L^lorifié  dans  son  discours  de 
réce|)lion  à  l'Académie,  lui  paraissait  dangereux.  11 
avouait  d'ailleurs  s'être  trompé,  non  seulement  après 
le  2  décembre,  mais  après  le  2^  février  en  soutenant 
une  politique  trop  cxclusivenuMit  conser\atrice  2). 
Cette  campagne  [)()ur  la  liberté  politi(pie  allait  de 
pair  avec  l'éloge  de  la  liberté  en  général.  Celle-ci, 
autrefois  louée  par  les  Bautain  et  les  Parisis,  était 
maintenant  condamnée,  au  nom  de  la  religion,  par 
VUnirers  çl  par  legrand  journal  des  jésuites  romains, 
la  Civilta  caltolicci.  lue  nouvelle  juslitication  pa- 
raissait nécessaire  ;  elle  fut  présentée  par  l'abbé 
Godard,  professeur  au  grand  séminaire  de  Langres, 
en  1861  (3).  Il  étudie  la  Déclaration  des  droits  de 
l'homme  rédigée  par  la  Constituante,  et  confronte 
chaque  article  successivement  avec  les  opinions  des 
trois  grands  théologiens  classiques,  saint  Thomas. 
Bellarmin  et  Suarez.  L'accord  lui  paraît  complet. 
L'article  X,  par  exemple,  sur  les  opinions  reli- 
gieuses (^\  est  acceptable  pour  les  catholiques  :  en 

(1)  "  Tout  le  reste  nest  que  fantaisies  d'utopiste  ou  re- 
grets d'arcliéoloirue,  fantaisies  ou  regrets  infiniment  res- 
pectables peut-être,  mais  parfaitement  stériles.  »  {lbid.\ 

(2  «  A  lAssemi)lée  nationale,  vous  vous  en  souvenez 
romme  moi,  nous  eûmes  le  très  çrrand  tort  de  nous  laisser 
trop  exclusivement  préoccuper  pai'  les  appréhensions  do- 
minantes, |)ar  les  émotions  du  moment  »  (Lettre  de  1865  à 
M.  de  Fohlant  sur  la  décentralisation,  Œuvres,  IX. 

(3i  Les  Principes  de  81»  et  la  doctrine  cttthnlique,  par  un 
professeur  de  grand  séminaire,  ISiîl,  in-S.  La  seconde  édi- 
tion corrigée,  dont  il  sera  i[uestion  plus  loin,  parut  en  1S()8 
sous  le  nom  de  l'auteur. 

i4    "  Nul  ne  doit   être  inquiété  pour  ses   opinions,  même 
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permettant  de  punir  des  manifestations  dan^çereuses, 
il  exclut  la  liberté  illimitée  que  rencyclicjue  Mirari 
vos  a  condamnée.  Certains  catholiques  pensent  que 
la  liberté  des  cultes  est  bonne  par  elle-même  (i). 
D'autres  la  jugent  mauvaise  en  principe,  mais  accep- 
table dans  l'intérêt  de  la  société  civile.  Le  commen- 
taire des  autres  articles  montre  également  que  les 
catholiques  peuvent  accepter  la  Déclaration  des 
droits  ;  ce  que  les  papes  ont  condamné,  ce  sont  les 
interprétations  abusives  présentées  par  les  révolu- 
tionnaires. 

Cet  écrit  fournissait  aux  libéraux  les  arguments 
dogmatiques  dont  ils  avaient  besoin  ;  aussi  Augustin 
Cochin  s'empressa-t-il  de  vanter  la  brochure  de  Go- 
dard (2).  Grande  fut  sa  mortification  quand  on  lui 
apprit  que  le  livre  était  mis  à  l'Index.  Se  trouvant 
précisément  à  Rome,  il  alla  voir  le  P.  Mj^dena,  secré- 
taire de  la  congrégation  de  l'Index.  Le  moine  de- 
meura inflexible,  tout  en  plaisantant  l'écrivain  fran- 

religieuses,  pourvu  que  leur  manifestation  ne  trouble  pas 
l'ordre  public  établi  par  la  loi.  » 

(1)  «  Suivant  eux,  cette  liberté  doit  être  réglée  non  d'après 
la  vérité  intrinsèque  des  religions,  mais  d'après  le  but 
direct  et  propre  de  la  société  civile.  Or,  disent-ils,  le  bien 
spirituel  ici-bas  et  la  félicité  dans  l'autre  monde  ne  sont 
pas  le  but  primitif  et  propre  des  sociétés  civiles:  ce  but, 
c'est  le  bien  naturel,  le  bonheur  temporel  de  la  commu- 
nauté... Les  partisans  de  ce  système  ajoutent  que  la  vérité 
triomphera  par  elle-même  et  plus  glorieusement  que  si  elle 
était  secondée  par  la  protection  du  pouvoir  civil.  La  lutte 
au  moyen  des  armes  spirituelles  leur  semble  d'ailleurs  la 
seule  en  harmonie  avec  l'esprit  de  l'Évangile  comme  avec 
l'esprit  de  notre  époque...  Nous  ne  prétendons  pas  ici  atta- 
quer ni  défendre  ce  libéralisme.  Seulement  nous  dirons  à 
nos  adversaires  :  ceux  qui  le  professent  ont-ils  été  expres- 
sément censurés,  condamnés  par  l'Église  ?  Si,  comme  ils 
se  le  persuadent,  ils  ne  l'ont  pas  été,  vous  n'êtes  pas  fondés 
à  reprocher  en  général  aux  catholiques  l'opposition  de  leur 
doctrine  avec  la  liberté.  -<  (Godard,  p.  108-110.; 

(2j  Correspondant,  t.  LIV,  1801,  p.  163  sqq. 
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çais  à  cause  do  son  allaclicmeiil  aux  principes  de 
89;  Cl  Cocliin  de  lui  répoudre  que  c'élaienL  ces 
principesqui  montaient  la  ii:aide,en  pantalonsrouges, 
aux  portes  de  Home  i).  Aidé  par  révè(jued'Orléans, 
il  obtint  du  nu)ins  que  (îodard  fiU  admis  à  pultlier 
une  nouvelle  édition  de  son  livre,  corrigée  par  les 
théologituis  romains.  Il  est  curieux  de  la  comparer 
avec  la  première  édition  :  paitout  on  a  introduit  des 
jugements  sévères  sur  la  Déclaration  et  ses  auteurs, 
supprimé  les  phrases  l'avorables  aux  théories  libé- 
rales (y).  Cej)endant  les  rapprochements  entre  les 
articles  de  la  Déclaration  et  les  textes  des  théolo- 
giens subsistaient  ;  cela  permit  à  Cochin,  taisant 
contre  fortune  bon  cœur,  de  montrer  que  Rome  ne 
condamnait  pas  les  principes  de  1789  (3). 

Les  hommes  du  Correspondanl  restaient  résolus  à 
continuer  leur  œuvre,  à  combat  Ire  lécole  intransi- 
geante qui  s'était  ralliée  autour  du  Monde.  Les  prin- 
cipaux d'entre  eux  étaient  réunis  en  i8()2  chez  .Mon- 
talembert  à  La  Roche-en-Breny  et  s'occupaient  des 
luttes  futures.  Un  jour  l'évéque  d'Orléans  célébra 
la  messe,  et  tous  ses  amis  voulurent  communier  de  sa 
main,  après  avoir  écoulél'allocution  qu  il  leur  adressa. 
jMontalembert,  pour  conserver  le  souvenir  de  cette 
journée,  fit  placer  dans  la  chapelle  une  inscription 
qui  devait  plus  tard  attirer  aux  catholiques  libéraux 
de  violentes  attaques  /ij. 

(1'  Pallolx,  Aut/uslin  Coc/iin,  p.  H;2  sf|(|. 

2  Le  passage  cité  \)\us  haut,  à  propos  do  l'artiile  10,  a 
fait  place  à  une  paije  d'esprit  tout  contraire  :  «  Ouoiiiue  le 
hien  spirituel  ici-has  et  la  félicité  dans  lautre  vie  ne  soient 
pas  le  but  immédiat  de  la  société  civile,  elle  doit  être  néan- 
moins orijanisée  et  dirigée  autant  que  possible  de  manière 
à  conduire  lindiviilu  vers  la  lin  dernière,  à  laipielle  il  faut 
snhorilniiner  tout  le  reste.  »  P.  1.">2.'I  Les  condamnations  du 
libéralisme  par  les  papes  sont  insérées  en  appendice. 

!S)  Correspondanl,  février  lst;3. 

(4)  «  In  hoc  sacello  Félix,  Aurelianensis  episcopus,  paneni 
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En  France  ils  pouvaient  écrire,  du  moins  avec 
certaines  réserves,  mais  ils  ne  pouvaient  parler.  Les 
élections  de  1 863  ne  leur  ouvrirent  point  le  Corps 
législatif.  Montalembert  soutenu  dans  le  Doubs  par 
le  cardinal  Mathieu,  mais  combattu  en  Bretagne  par 
l'évèque  de  Saint-Brieuc,  échoua  contre  les  candidats 
officiels.  La  Belgique  leur  olTrit  alors  une  tribune. 
Les  catholiques  belges  appelèrent  leurs  coreligion- 
naires de  tous  pays  au  congrès  de  Malines,  pour 
créer  des  relations  entre  eux  et  provoquer  une  action 
commune  des  défenseurs  de  FÉglise.  C'était  encore 
une  idée  de  Lamennais  qui  se  réalisait.  Montalem- 
bert y  alla,  résolu  à  dire  sa  pensée  tout  entière;  il 
avait  composé  ses  discours  d'avance,  pour  ne  rien 
laisser  au  hasard  de  l'improvisation.  Ces  harangues 
fameuses,  prononcées  les  20  et  21  août  i863,  donnent 
la  formule  la  plus  complète,  la  plus  vigoureuse  du 
catholicisme  libéral  tel  que  le  comprit  cette  généra- 
tion (1). 

Les  catholiques,  dit  Montalembert,  sont  généra- 
lement faibles  et  impuissants  dans  la  vie  publique. 
Pourquoi?  Parce  qu'ils  n'ont  pas  encore  pris  leur 
parti  de  la  révolution  qui  a  enfanté  la  société  nou- 
velle. Or  le  fait  évident,  c'est  que  la  démocratie 
grandit  toujours  ;  ce  déluge  monte  sans  cesse.  Pour 
qu'elle  ne  soit  pas  funeste,  il  faut  corriger  la  démo- 
cratie par  la  liberté,  concilier  le  catholicisme  avec  la 
démocratie.  Voilà  ce  que  doivent  faire  les  catho- 
liques. Pour  y  arriver,  qu'ils  renoncent  au  vain 
espoir  de  voir  renaître  un  régime  de  privilèges,  ou 


verbi  tribuit  et  paneni  vitœ  christiana»  amicoruin  pusillo 
gregi,  qui,  pro  Ecclesia  libéra  in  patria  libéra  ciniiniilitare 
janidudum  soliti,  annos  vit»  reliquos  itidem  Deo  et  liberlali 
devovendi  pactum  instaurare...  »  (Lecanlet,  III,  p.  382.) 

(1)  Les  deux  discours  ont  paru  dans  le  Correspondant 
(1863,  t.  LIX  et  LX),  sous  ce  litre,  l'Église  libre  clans  l'Élal 
libre. 
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une  monarchie  absolue  l'avorahle  à  l'K^Iise;  (|irils 
ne  (lonnenl  aucun  prélexle  aux  défiances  populaires. 
La  démocratie  veut  deux  choses  surtout,  l'égalité 
politicpieel  la  liberté  religieuse  ;  lorsqu'ils  l'auront 
pleinement  rassurée  là-dessus,  les  catholiques  pour- 
ront lui  apprendre  à  aimer  aussi  la  liberté  politique. 
Celle-ci  est  nécessaire  à  l'Eglise  ;  elle  lui  est  plus 
l)rofitable  que  la  protection  des  rois:  le  catholicisme 
frantjais  lut  plus  brillanlau  temps  de  Tédit  de  Xantes 
qu'après  la  Révocation  ;  la  religion,  impopulaire 
sous  Charles  X,  a  retrouvé  son  prestige  sous  Louis- 
Philippe.  C'est  ce  que  n'ont  pas  compris  certains 
catholiques  français  rallif's  à  l'Empire  (i).  Certes  la 
démocratie  est  menacée  par  de  grands  dangers, 
l'esprit  révolutionnaire,  la  jalousie  contre  toute  su- 
périorité, les  progrès  d'une  centralisation  étoulTante. 
C'est  la  religion  qui  peut  remédier  à  ces  défauts, 
pourvu  que  les  calholiciues  inspirent  pleine  confiance 
dans  leur  sincérité. 

Le  second  discours  de  Monlalembert  est  consacré 
spécialement  à  la  liberté  religieuse.  Les  catholiques 
se  défient  d'elle  et  à  tort.  Ils  la  croient  d'origine 
antichrélienne  :  c'est  l'Eglise  qui  l'a  inaugiu"ée  au 
temps  des  martyrs.  Ils  la  voient  invoquée  surtout  par 
les  ennemis  de  l'Eglise  ;  mais  ce  sont  précisément 
ces  derniers  qui  l'ont  violée  contre  les  catholicjues, 
pendant  la  Réforme  et  la  Révolution.  Ils  croient  que 
l'Eglise  perdra  au  régime  de  liberté.  Mais  elle  n'a 
rien  à  y  perdre  :  la  protection  des  despotes  en  Es- 
pagne, en  Portugal,  en  Piémont,  a  provoqué  des 
réactions  furieuses  contre  l'Église.  Elle  n'a  qu'à  y 
gagner,  puisque  dans  la  plupart  des  pays  européens 
les  catholiques  soulTrent  du  manque  de  liberté.  Les 

fl)  «  S'il  écla'ait  nnjourd'luii  une  nouvelle  révolution,  on 
frémit  à  la  pensée  de  la  raneon  ([u'aurait  à  payer  le  clergé 
pour  la  Solidarité  illusoire  qui  a  «einblé  régner  pendant 
(luol([ues  années  entre  l'Église  cl  l'Enipire.  » 
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témoignages  de  nombreux  évoques  prouvent  que  ce 
régime  n'a  rien  de  condamnable  (i).  P^audra-t-iï  donc 
donner  aussi  la  liberté  à  l'hérésie,  ù  l'erreur?  Oui. 
La  persécution  faite  au  nom  de  l'Église  est  aussi 
odieuse  que  la  persécution  dirigée  contre  elle  (2). 
N'imitons  pas  la  déloyauté  de  certains  catholiques, 
infidèles  à  leurs  promesses  (3).  Le  droit  commun  est 
à  présent  le  seul  asile  de  la  liberté  religieuse.  L'Église 
aujourd'hui  est  assez  forte,  assez  vivante  pour  n'avoir 
rien  à  craindre  de  la  libre  discussion. 

Les  discours  de  Moutalembert  avaient  rencontré 
à  Matines  un  accueil  enthousiaste.  En  France,  les 
catholiques  intransigeants  s'indignèrent  et  se  plai- 
gnirent à  Rome  ;  après  quelques  hésitations  Pie  IX, 
s'abstenant  d'un  blame  i)ublic,  fit  témoigner  à  Mon- 
talembert  son  mécontentement  par  une  lettre  confi- 
dentielle du  cardinal  Antonelli.  Blessé  au  cœur, 
l'orateur  libéral  s'abstint  de  participer  au  deuxième 
congrès  de  Matines  en  1864  ;  mais  comme  le  libé- 
ralisme n'était  pas  encore  officiellement  condamné, 
Dupanloup  et  le  P.  Félix  allèrent  en  BelgiqLîe  sou- 
tenir, avec  plus  de  modération,  des  idées  sembla- 
bles à  celle  de  leur  ami.  Le  célèbre  prédicateur 
jésuite  surtout  affirma  que  l'Église,  après  avoir 
résisté  à   la  persécution,  comme  à  la  protection  des 

(1)  Monlalemberl  se  donne  le  plaisir  de  citer  ici  les  évo- 
ques jadis  libéraux,  Salinis  et  Parisis;  mais  il  cite  davan- 
tage bupanloup  et  surtout  l'évéque  allemand  Ketteler. 

(2)  «  Les  bûchers  allumés  par  une  main  catholique  me 
font  autant  d'horreur  <iue  les  échafauds  où  les  protestants 
ont  immolé  tant  de  martyrs.  Le  bâillon  enfoncé  dans  la 
bouche  de  quiconque  parle  avec  un  creur  pur  pour  prêcher 
sa  foi,  je  le  sens  entre  mes  propres  lèvres,  et  j'en  frémis 
de  douleur...  L'inquisiteur  espagnol  disant  à  Ihérétique  :  la 
vérité  ou  la  morl .'  m'est  aussi  odieux  que  le  terroriste  fran- 
çais disant  à  mon  grand-père  :  la  liberté,  la  fraternité  ou  la 
mort!  » 

(3)  Des  citations  de  l'Univers  expliquent  fort  clairement 
cette  allusion. 
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rois,  saurait  l)ion  s'aecominodcM-  de  leur  loléraiice  : 
il  en  donnait  comme  prouves  la  Grandc-lîrelai^ne, 
«  où  chaiino  deij^ré  ascendant  de  la  liberlé  pnhlicuie 
mesure  le  proi^i'ès  croissant  de  la  vie  calli()li(|uc  )>, 
et  rAméri([ue,  «  où  cinciuanle  nouveaux  diocèses, 
fonilés  en  moins  de  cinquante  ans,  montrent,  à  ceux 
qui  savent  voir  et  comprendre,  comment  la  liberté 
nous  tue  ».  Mais  Pie  IX  i-épondit  aux  libéi'aux,  trois  ( 
mois  après,  par  l'encyclique  (Jiiunla  Cura  et  le  Si/l- 
lalnis. 


II 


Pour  comprendre  la  stupeur  douloureuse  des 
catholiques  libéraux,  il  faut  se  rappeler  quels  avaient 
été  depuis  quinze  ans  leurs  rapports  avec  la  papauté. 
Dans  les  luttes  engagées  contre  les  intransigeants, 
Rome  leur  avait  souvent  donné  raison.  \'eui]lot  avait 
combattu  la  loi  Falloux  en  i85o  :  une  lettre  du 
nonce  invita  les  évèqués  et  les  fidèles  à  en  tirer  pro- 
fit. L'Univers  avait  mené  la  campagne  contre  les 
classiques  païens  :  Tencyclique  de  i853  permit  de 
continuer  l'enseignement  donné  dans  les  collèges 
depuis  la  Renaissance.  Toute  l'école  autoritaire 
avait  soutenu  le  traditionnalisme;  en  i855  la  con- 
grégation de  l'Index  désapprouva  les  théories  de 
Bonnetty.  L'année  suivante  Pie  IX,  sollicité  par 
queUpies  rédacteurs  du  Correspondant,  refusa  de 
condamnor  VCnirers,  mais  déclara  tpie  ce  n'était 
point  "  son  journal  »,  comme  on  le  répétait.  L'atti- 
tude même  de  la  cour  romaine  vis-à-vis  de  Godard 
semblait  encourageante  puisque,  tout  en  lui  impo- 
sant d'humiliantes  palinodies,  on  lui  avait  permis 
de  maintenir  le  fond  de  sa  thèse.  Dupanloup,  venu 
à  Rome  en  i8G-^.  avec  des  centaines  dévè(iues  pour 
la  grande  cérémonie  où  l'on  canonisa   les  mart}  rs 
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japonais,  fut  reçu  avec  des  égards  parliculiers,  el 
put  faire  écarter  de  l'adresse  épiscopalc  une  phrase 
contre  les  libertés  modernes.  Les  catholiques  libé- 
raux savaient  bien  que  le  pape  était  de  i)lus  en  plus 
contraire  à  leurs  opinions,  qu'il  encourageait  les 
théoriciens  intransiiii'eants  de  la  Cii'illa,  qu'il  prodi- 
guait les  encouragements  et  les  attentions  à  Louis 
Veuillot  et  ses  amis.  Toutefois  ils  crurent  que,  sans 
les  approuver,  on  les  laisserait  faire  ;  l'ardeurdéployée 
par  eux  pour  la  défense  du  pouvoir  temporel  ne 
méritait-elle  pas  cette  modeste  récompense  ?  Leurs 
espérances  n'étaient  pas  justifiées;  Rome  agissait 
lentement,  comme  toujours,  mais  Pie  IX  avait 
résolu  d'en  finir  avec  le  libéralisme,  et  le  Si/llabas 
parut. 

Ce  fut  pour  les  libéraux  un  véritable  coup  de 
massue.  Leurs  jeunes  disciples,  tels  ([ue  Maurice 
d'Hulst  et  l'abbé  de  Broglie,  éprouvèrent  un  déses- 
poir profond  (i).  Montalembert,  Augustin  Cochin, 
All)ert  de  Broglie  voulurent  quitter  le  Corrcspon- 
dani,  maisl'alloux,  Foisset,  de  .Meaux  les  décidèrent 
à  rester.  Dupanloup,  avec  son  esprit  fertile  en  res- 
sources, trouva  le  moyen  de  sauver  la  cause  libérale 
en  acceptant  l'encyclique  (2).  Il  profita  de  la  distinc- 
tion toujours  établie  par  les  théologiens  entre  la 
thèse  et  r hypothèse,  entre  les  principes  absolus  de 
l'Église  et  les  concessions  imposées  par  les  faits. 
La  Civilta  répétait  souvent  la  distinction,  repro- 
chant aux  libéraux  de  ne  considérer  que  l'hypothèse 
et  d'oublier  la  thèse  ;  Dupanloup  s'en  servit  contre 

(1)  D'Hulst  a  rappelé  plus  tard  «  la  violence  de  la  secousse» 
éprouvée  par  lui  et  ses  amis.  {Correxpnnclanl,  2.ô  sep- 
tembre 1S91.)  Pour  l'abbé  de  Broglie,  l'enr  yclique  fut  «  un 
COU])  de  foudre  ».  (Bai  dru.laht,  dans  le  Correspondant, 
25  mars  1902.).  V.  les  lettres  de  d'Hulst  dans  Revue  pratique 
d'apolof/élique,  15  novembre  H'OT. 

(2)  La  Convention  du  l-ô  seplemljre  et  l'Encijrlique  du  8  dé- 
cembre, 1865.  [Nouvelles  Œuvres  choisies,  t.  IV.) 
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les  intransigeants,  et  souliul  <|ue  l'cncyclicfno  don- 
nixit  la  Ihèse,  sans  ([n'on  |)iU  en  conclure  à  l'Iiypo- 
tlicsc.  Autoritaires  et  anticléricaux,  le  Monde  aussi 
bien  que  le  Siècle  interprétaient  le  documenl  ponti- 
llcal  comme  tlesliné  à  l'application  immédiate. 
C'est  faux,  leur  répondit  l'évèque  d'Orléans.  L'ency- 
clique donne  l'idéal  d'une  société  complètemenl 
chrétienne  ;  mais  elle  laisse  les  fidèles  libres  d'agir 
conl'ormémenl  aux  conditions  de  la  société  polilicpie 
aujourd'hui  exislanle.  Le  Si/llabus  est  un  catalogue 
de  |u"()|)ositions  condamnées;  on  en  conclut  (jue  le 
Saint-Siège  approuve  les  propositions  conlraires, 
tandis  qu'il  accepte  seulement  les  propositions  con- 
Irailicloires,  c'est-à-dire  bornées  à  l'exclusion  des 
formules  condamnées.  On  attaque  surtout  le  der- 
nier article  du  Si/llahus,  condamnant  cette  proposi- 
tion :  «  Le  pape  peut  et  doit  se  réconcilier  et  tran- 
siger avec  le  j)rogrès,  le  libéralisme  et  la  civilisa- 
tion moderne.  »  Mais  cette  civilisation  renferme  des 
choses  bonnes  ou  indiirérentes  ;  le  pape  n'a  point  à 
se  récoufilier  avec  cela,  c'est  une  injure  de  le  lui 
demantlei'  ;  quant  aux  éléments  funestes  du  régime 
moderne,  il  ne  peut  pas  les  accepter. 

Il  faut  donc  bien  comprendre  le  Sijllabiis  avant 
de  le  blâmer,  continue  iJupanloup  ;  il  faut  peser  les 
mots,  saisir  les  nuances.  Le  pape  condamne  la 
liberté  illimitée  de  la  presse  ;  tous  les  gouvernements 
d'aujourd'hui  font  de  même.  Il  condamne  le  progrès 
seulement  dans  le  sens  faux  où  l'on  prend  souvent 
ce  terme.  Il  condamne  rinditîérentisme  religieux, 
mais  non  la  liberté  civile  des  cultes.  L'idéal  des 
catholi(|ues,  c'est  l'unité,  l'harmonie  :  mais  cet  idéal 
une  fois  formulé,  ils  acceptent  les  faits  existants,  et 
jamais  ils  ne  profiteront  du  succès  pour  refuser  la 
liberté  auxautres.  D'ailleurs  eux-mêmes,  persécutés, 
suspectés,  ont  besoin  de  la  liberté. 

Le  succès  du  livre  de  Dupanloup  fut  considérable. 
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Il  calmait  les  tortures  morales  de  nombreux  catho- 
liques choqués  par  le  défi  que  Rome  avait  lancé  au 
monde  moderne  ;  les  adhésions  arrivèrent  du  monde 
entier  ;  63o  évoques  annoncèrent  à  leur  collègue 
d'Orléans  qu'ils  approuvaient  son  interprétation.  Les 
catholiques  libéraux  de  France  furent  nalurelle- 
ment  les  plus  empi-essés  à  félicilerl'auteur,  à  se  pré- 
valoir du  bref  pontifical,  assez  vague  pourtant,  cjui 
le  remercia  ;  ils  citèrent  également  d'autres  com- 
mentaires publiés  par  des  évoques  libéraux,  surtout 
celui  de  Ginouilhac,  évèque  de  Grenoble,  un  des 
meilleurs  théologiens  de  l'épiscopat  français.  IMais 
ce  nél aient  là  que  des  formules  destinées  à  cacher 
leur  défaite  ;  ils  savaient  bien  que  le  Si/llabiis  avait 
été  fait  contre  eux,  et  les  cris  de  joie  des  catholiques 
autoritaires,  les  mandements  des  évoques  ennemis 
du  libéralisme,  le  disaient  assez  (  i).  Aussi  les  libéraux 
demeuraient-ils  attristés  et  découragées.  Leurjournal 
^  quotidien,  ÏAmi  de  la  religion,  avait  disparu  en  1862, 
victime  d'uneintrigue  menée  parleurs  adversaires (2)  ; 


(Ij  Pie  dirait  en  180.")  au  clergé  poitevin,  à  propos  du 
manifeste  pontifical  :  «  Il  est  dirigé  contre  les  adversaires, 
contre  ceux  du  dehors,  c'est  vrai:  mais  il  s'adresse  encore 
plus,  s'il  est  possible,  à  ceux  de  la  maison.  Par  voie  d'affir- 
mation plutôt  que  de  condamnation,  il  tend  à  mettre  fin  à 
des  divisions  domestiques,  à  régler  la  croyance  et  le  lan- 
gage de  catholiques  qui  s'éloignaient  de  la  doctrine  et 
de  l'esprit  de  l'Église.  Le  naturalisme  politique,  érigé  en 
dogme  des  temps  modernes  par  une  école  sincèrement 
croyante,  mais  qui  se  met  en  cela  d'accord  avec  la  société 
déchristianisée  au  sein  de  laquelle  elle  vit  :  voilà  l'erreur 
capitale  que  le  Saint-Siège  a  voulu  signaler,  et  à  laquelle 
il  a  voulu  opposer  les  vrais  principes  de  la  croyance  catho- 
lique. »  (Œuvres,  Y,  p.  43ii.) 

(2)  «  Dans  la  presse  quotidienne,  écrivit  tristement  Carné, 
la  pensée  qui  avait  inspiré  le  premier  Corresponclanl  est 
venue,  après  plus  de  trente  ans,  mourir  sous  les  débris  de 
VAmi  de  la  religion.  »  (Notice  sur  Wilson,  dans  le  Corres- 
pondant, 18(32,  t.  LV.)  —  Sur  la  fin  de   VAmi  de  la   religion. 
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leur    revue,    le    Correspondanf,    était   menacée   des 
foudres  épiscopales  (i). 


m 


Cependant  il  est  un  sujet  <|ui  a  toujours  mis  d'ac- 
eord  les  calholitiues  militants,  c'est  la  lutte  conli'c 
l'enseiii^nement  laïtjue  ;  aussi,  malgré  leurs  divisions, 
furent-ils  unanimes  à  combattre  la  politique  scolaire 
de  Victor  Duruy.  Nous  avons  vu  combien  le  corps 
universitaire  était  surveillé,  tenu  en  suspicion  pen- 
dant les  jiremières  années  de  l'Empire.  Ce  réf^-ime 
paraissait  juste  et  naturel  aux  catholiques  des  ditîé- 
rentes  écoles;  seulement  les  autoritaires  en  profi- 
taient pour  continuer  leurs  attaques  habituelles  con- 
tre l'enseit^nement  irréligieux  ;  les  libéraux,  toujours 
plus  courtois  dans  la  forme,  s'abstenaient  de  vio- 
leuces  devenues  inutiles,  et  témoignaient  même  à 
l'Université  une  bienveillance  vm  peu  dédaigneuse. 
Ils  avaient  loué  la  fêle  des  Ecoles  instituée  par 
Sibour,  et  cité  avec  plaisir  le  discours  de  Landriot, 
évèque  de  La  Rochelle,  présidant  la  distribution  des 
prix  d'un  lycée  (2).  «  La  paix  est  faite  »,  répétaient- 
ils  volontiers,  sans  se  demander  si  la  domination 
d'un  Fortoul  semblait  satisfaisante  à  l'I  niversilé.ioj. 

voir  la  notice  bioiîrapIii(iue  en  lètc  du  Journal  poUliqiie   do 
Chaiîi.ks  de  l.Ar.oMUi:. 

1^  La  Revue  chrélienne  viwctwliùl,  qiicliiues  mois  avant  lo 
Syllabus  (mars  18(54),  ([ue  deux  évè(|ues.  Pic  cl  Doncy,  avaient 
menacé  d'interdire  la  lecture  du  Correspondant  à  leurs  dio- 
césains. 

(2)  Ce  diïCoiirs  fut  reproduit  par  le  Correspondant  juil- 
let 1857). 

(3)  La  loi  Kailoux  est  ■<  ledit  de  Nantes  des  catlioliques  », 
écrivait  Foissel  {Correspondant,  septembre  ls«>|.  «  Aujour- 
d'hui la  paix  est  laite  •>,  écrivait  Armand  de  Melun  (ibid., 
l!>t>l,  p.  6."jO). 
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L'avt'ncinonI  de  \'iclor    Dnriiy,  d'un   professeur  de 
carrière,  les    inquiéta  bientôt. 

Le  nouveau  ministre,  laissant  à  l'enseig-nement 
con<^réganiste  son  entière  libeité,  voulut  ranimer  les 
écoles  (le  ri<]tat,  y  développer  le  g^oût  de  la  science 
et  du  travail.  Trois  parties  de  son  œuvre  s\irlout 
déplurent  aux  «•atliolirpies:  le  projet  de  rendre 
renseignement  primaire  gratuit  et  obligatoire,  l'or- 
ganisation de  cours  secondaires  laïques  pour  les 
jeunes  filles,  la  restitution  de  la  liberté  scientifique 
à  l'enseignement  supérieur.  Le  premier  projet  demeu- 
rait loin  delà  réalisation,  mais  une  société  privée,  la 
Ligue  de  l'enseignement,  se  mettait  à  créer  des 
écoles.  Les  cours  de  jeunes  fdles  s'ouvrirent  dans  les 
grandes  villes,  faits  par  les  professeurs  de  l'Univer- 
sité ;  les  jeunes  filles,  disait  Duruy,  recevraient 
ainsi  la  même  éducation  que  leurs  frères.  Grande 
fut  rérnotion  du  clergé  (i).  Presque  toutes  les  jeunes 
filles  de  la  bourgeoisie  étaient  élevées  dans  le? 
maisons  religieuses  ;  n'avait-on  pas  répété  maintes 
fois  que  la  grande  force  du  catholicisme  en  France 
lui  venait  des  femmes  ?  Les  prélats  dénoncèrent  les 
cours  nouveaux  comme  un  danger  public.  Ce  fut 
encore  une  fois  le  chef  des  libéraux,  1  évèque  d'Or- 
léans, qui  mena  l'attaque.  L'enseignement  des 
jeunes  filles  est  bon,  disait-il  ;  pourquoi  en  créer  un 
nouveau?  Les  professeurs  des  lycées  ont  trop  à  faire 
pour  s'ac(piitter  comme  il  convient  de  cette  nouvelle 
tâche.  Les  cours  faits  dans  des  mairies  bruyantes, 
les  examens  publics  ne  conviennent  point  à  l'éduca- 
tion morale  des  jeunes  filles.  Les  professeurs  seront 
souvent  des  jeunes  gens,  mal  défendus  contre  leurs 
passions  ;  ils  n'ont  pas  une  doctrine  sûre,  pas  plus 
(jue  leur  chef.  Dupanloup,  toujours  prêt  à  employer 


(1)    Sur    cette    lutte,    voir  Duruy,  Noies   el   Souvenirs,  I, 
ch.'ip,  XIII:  Lavissk,   Vicier  Duruif,  1895. 
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rarguiiioiil  a<l  /mniiiicm,  sii^iialc  dans  los  maniK^ls 
hisloiiinK's  (le  Duniy  lo  iiuinqiu*  d'esprit  clirôlicn  un 
même  l'allaciiie  voilée  conîre  ll-^i^lise  ;  (idele  à  une 
autre  de  ses  habitudes,  il  nionlre  <j.uo  les  réformes 
projetées  conduiront  à  des  conséquences  dangereuses 
pour  Tordre  politi([ue  et  social  (i).  Aucun  des  catho- 
li(|ues  iulransiiicanls  ne  mil  plus  d'ardeur  ([lie  l'évè- 
que  libéral  dans  celle  i^uerre  contre  l'esprit  univer- 
sitaire. 

L'accord  des  cathoiitjues  fut  le  même  au  siij(H  de 
l'enseignement  supérieur.  Falloux  avait  projeté  dès 
i8'i9  de  l'ouvrir,  tout  comme  l'enseignement  secon- 
daire, aux  foiulalions  du  clergé.  Le  temps  lui  man- 
qua, et  les  catholi(|ues,  absorbés  par  la  création  de 
leurs  collèges,  n'insistèrent  pas  sur  cette  nouvelle 
réforme.  Le  gouvernement  impérial  était  là  pour  sur- 
veiller les  professeurs  mécréants.  Mais  quand  Duruy 
voulut  réveiller  les  Facultés,  les  alTrancliir  d'enlraves 
gênantes,  la  campagne  menée  de  \^\-i  à  i8'|t>  contre 
les  professeurs  de  l'enseignement  supérieur  fut 
reprise  dans  plusieurs  villes.  On  dénonça  les  audaces 
des  maîtres,  l'irréligion  des  étudiants.  Ces  hostilités 
aboutirent  au  grand  débat  qui  s'ouvrit  devant  le 
Sénat  le  19  mai  i8()8.  Duruy,  abandonné  par  ses 
collègues,  atla(iué  parles  cardinaux  et  k^ji-s  amis,  fit, 
tète  à  l'orage  ;  le  Sénat,  quoique  favorable  en  majo- 
rité à  ses  adversaires,  ne  voulut  pas  inlliger  un 
blAme  public  au  ministre  de  Napoléon  III.  C'est 
aloisque  les  catholicpies  songèrent  à  créer  des  Facul- 
tés leur  appartenant  ;  de  même  que  les  ordonnances 
de  1828  avaient  fait  réclamer  la  liberté  de  l'enseigne- 
ment secondaire,  les  réformes  de  Duruy  suscitèrent 
les  revendications  pour  la  liberté  de  l'enseignement 
supérieur.  Le  succès  <le  la  Ligue  de  renseignement 
suscitait  en  même  temps  une  organisation    rivale, 

(1)  iXouvelles  Œuvres  choisies,  t.  III. 
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tleslinée  à  soutenir  les  écoles  religieuses  de  tout 
ordre.  Un  groupement  formé  dès  1867  constitua 
bientôt  la  Société  générale  d'éducalion  et  d'ensei- 
gnement, qui  litparailre  son  Hullelin  à  parlirde  1868. 
Comme  c'étaient  des  catholiques  <le  nuance  libérale 
qui  en  avaient  pris  l'initiative,  ils  furent  mollement 
soutenus  par  les  autoritaires,  et  la  nouvelle  associa- 
tion végéta  jus(iu'à  la  fin  de  l'Empire. 


IV 


Celte  campagne  contre  Duruy  avait  rendu  vigueur 
aux  catholiques  libéraux.  L'impression  causée  par  le 
Syllabiis  allait  s'atténuant;  ils  espéraient  que  l'iu- 
terprétation  de  Dupanloup,  approuvée  par  tant 
d'évèques,  deviendrait  également  celle  de  Rome. 
Falloux  ne  craignait  point  d'aller  en  1867  prendre  la 
parole  au  troisième  congrès  de  Malincs,  et  de  répéter 
les  affii'inations  libérales.  Le  parti  du  Correspondanl 
avait  pour  lui  beaucoup  d'évèques,  fatigués  des  exc^ 
ultramontains,  inquiets  de  voir  le  bas  clergé  se  ré- 
volter conli-e  ses  chefs  diocésains  au  nom  de  Pie  IX 
et  de  Louis  Veuillol;  quelques-uns  d'entre  eux, 
Lavigerie  par  exemple,  se  plaignaient  à  Duruy  de 
linlluence  exercée  par  le  Monde  d  1.  L'Univers,  que 
\'enillol  put  ressusciter  eu  i8(>7,  leur  inspira  plus  de 
craintes  encore.  Dans  les  ordres  religieux  français, 
le  parti  libéral  avait  beaucoup  d'amis.  Tandis  que 
les  jésuites  italiens  faisaient  la  guerre  au  libéralisme 
dans  la  Civilla  catlolica,  ceux  de  Paris  continuaient 
les  traditions  du  P.  Chiislel;  leur  revue,  les  Études 
religieuses,    marchait  souvent  d'accord  avec  le  Cor- 

(1)  Duruy  raconta,  le  IS  décembre  18(>6,  dans  une  lettre  à 
Napoléon  III,  la  conversation  qu'il  avait  eue  à  ce  sujet  avec 
le.s  cinij  évèques  membres  du  Conseil  supérieur  de  lins- 
truction  publique.  (Duruv,  A^o/es  el  Souvenirs,  l,  chap.  XIII.) 
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respondant  (r.  Parmi  les  dominicains,  plusieurs 
p^artlaieni  l'esprit  do  Lacordaire,  par  exemple  un  nou- 
veau venu,  le  P.  Didon,  issu  d'une  famille  républi- 
caine (-ï).  Deux  moines  surloul,  l'un  remanpiahle 
comme  orateur,  l'auti'o  comme  écrivain,  se  rendirent 
célèln-es  par  la  largeur  de  leurs  idées;  c'étaient  un 
carme,  le  P.  Hyacinthe,  qui  eut  ii:rand  succès  dans 
la  chaire  de  Notre-Dame,  et  un  oralorien,  le  P.  Ora- 
trv.  Celui-ci  dut  aux  sympathies  des  catholicpies 
libéraux  son  élection  à  l'Académie  française.  Son 
discours  de  récepti(ni,  })rononcé  le  :><>  mars  i8()8,  ne 
ressemblait  guère  à  celui  qu'avait  IViit  Montalembert 
en  185-2  :  Montalembert  avait  condamné  la  Révolu- 
tion en  bloc  et  Hétri  la  Constituante;  Gratry  oppo- 
sait la  révolution  légitime  à  la  révolution  coupable, 
l'esprit  justement  novateur  du  dix-huitième  siècle  à 
l'esprit  irréligieux  de  Voltaire,  la  Constituante  à  la 
Convention,  le  système  des  Chateaubriand  et  des 
Hoyer-Collard  aux  doctrines  socialistes  :  et  il  approu 
vait  hautement  le  libéralisme  qui  se  conciliait  avec 
l'Kvangile.  Les  deux  religieux.  Hyacinthe  et  Gratry, 
n'hésitèrent  point  à  participer,  avec  des  protestants 
et  des  libres-penseurs,  à  la  formation  d'une  Ligue 
de  la  paix;  cette  audace  devait  soulever  contre  eux 
les  amis  de  VUnirers  (Z). 

(1;  Meignan  [CorveapondanL  mars  isr)9)  loua  t)eaucoup  les 
Eludes.  Celles-ci  pul)li^rent  de  18t)4  à  18t56  une  série  d'articles 
du  P.  Maligiiun  concernant  les  doctrines  de  la  Compagnie 
de  Jésus  sur  la  lii)erté.  L'auteur  y  déclarait,  par  exemple, 
<[ue  "  l'apostolat  qui  a  le  plus  de  chances  d'être  écouté  à 
l'avenir  est  celui  qui  proposera  la  lumière  sans  l'imposer...  » 
.Iules  Morel  lit  une  réponse  très  vive  à  ces  articles,  et  dé- 
clara que  le  I*.  Matignon  était  «  une  victime  des  catholiques 
liht'-raux  ».  {Somme,  II,  j).  H77  sqq.) 

2)  \'oir  Reynaco,  le  Père  Didon,  p.  (i?  sqrj.  Il  était  fort 
lié  dès  l.SiJS  avec  le  I».  Hyacinthe, 

(3)  Cette  Ligue  internationale  fut  organisée  en  18fi7.  Le 
discours  prononcé  pour  elle  par  le  P.  Hyacinthe  fit  scan- 
dale  chez  les    catholiques   autoritaires^;   il   fut  néanmoins 
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Les  catholiques  libéraux  crurent  leur  jotir  venu  en 
apprenant  que  Pie  IX  décidait  la  convocation  d'un 
concile  œcuménique.  Le  pape  ne  se  rendait-il  pas 
ainsi  aux  vœux  de  ceux  qui  désiraient  voir  limiter 
son  pouvoir  autocratique  dans  l'Église  ?  Dupanloup 
pensait  qu'on  atténuerait  dans  cette  assemblée  la 
portée  du  Sijllabiis  (  i).  Mais  les  évèques  de  l'autre 
parti  étaient  mieux  renseignés.  Bientôt  les  journaux 
autoritaires,  appuyant  l'initiative  de  la  Civilla,  dirent 
que  le  concile  définirait  l'infaillibilité  du  pape  et 
transformerait  les  formules  négatives  du  Sgllabus  en 
propositions  affirmatives,  en  article  de  foi.  Ils  enten- 
daient réunir  ainsi,  per  saturam,  l'apologie  de  l'in- 
faillibilité et  la  condamnation  du  libéralisme. 

Leurs  adversaires  catholiques  appartenaient  à  deux 
groupes  dilTérents,  les  gallicans  et  les  libéraux  : 
l'appui  des  premiers  était  d'ailleurs  compromettant 
pour  les  seconds.  Le  gallicanisme  conservait  deux 
notables  défenseurs,  l'archevêque  de  Paris  et  le 
doyen  de  la  Faculté  de  théologie.  Darboy  était, 
comme  Sibour,  un  ancien  ultramontain  passé  au 
gallicanisme;  il  ne  craignait  point  de  résister  éner- 
giquement  à  Pie  IX,  qui  l'en  punit  par  une  lettre  de 
reproches  rendue  bientôt  publique  (2).  Maret  publia 
en  1869  son  livre.  Du  Concile  général,  pour  montrer, 

publié  en  brochure,  avec  une  préface  élogieuse  de  Gratry. 
Ce  dernier  s'attira  un  désaveu  public  du  P.  Pététol,  supé- 
rieur général  de  l'Oratoire, 

(1)  Lecanuet,  Monlalembert,  111,  p.  430. 

(2)  Voir  les  lettres  de  Darboy  dans  la  Bévue  d'hislaire  el 
de  Uttéralure  religieuses,  1!)07.  Darboy  avait  pris  en  18(54  la 
défense  de  labbé  Perreyve,  puis  du  P.  Hyacinthe  accusés 
de  libéralisme;  il  avait,  dans  un  discours  au  Sénat,  le 
lô  mars  186.5,  ajjprouvé  les  Articles  organiques.  La  lettre  de 
blâme  de  Pie  IX,  du  26  octobre  186.5,  parut  on  18t)8  dans  un 
journal  canadien,  puis  fut  reproduite  par  les  journaux 
français.  Darboy  protesta  éneigiqucment  à  Piomc  contre 
cette  publication  et  refusa  décrire  la  lettre  de  soumission 
qu'on  lui  demandait. 
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en  invixniiuU  l'iiisloire,  ([ue  le  pajx^  na  point  dans 
rKt;lise  la  monarchies  absolue;  la  souveraineté,  par- 
tagée entre  le  souverain  pontife  et  le  concile  œcu- 
ménicjue,  ne  réside  complète  que  dans  leur  union. 

Les  callîolitpies  libéraux  appartenaient  tous  pjir 
leur  pas«é  aux  opinions  ultraniontaines.  Les  exai^é- 
ralions  de  l'école  de  Vl'nivers  amenèrent  plusieurs 
d'entre  eux  à  ressentir  (juelque  sympathie  pour  le 
gallicanisme  (i).  Cependant  ils  eurent  soin  de  se  dis- 
tinguer des  gallicans.  Maret  niait  le  principe  de 
l'inlaillibilité  |)ers(>nnelle  du  pape  ;  ils  déclarèrent 
seulement  que  la  détinitiou  de  ce  dogme  était  iiiop])or- 
tune  ;  ils  ne  furent  pas  «  anti-infaillibilistes  »,  mais 
«  anti-opportunistes  ».  Leurs  idées  et  leur  programme 
lurent  exposés  dans  un  article  du  Correspondant,  paru 
le  10  octobre  i8(h|,  imprimé  avec  des  caractères  à  part 
et  non  signé,  (//était  l'œuvre  du  comité  de  rédaction 
tout  entier  (•_>!. 

L'article  débute  par  des  éloges  pour  l'assemblée 
qui  va  s'ouvrir,  pour  la  civilisation  qui  permet  aux 
évèques  du  monde  entier  de  répondre  à  l'appel  du 
pape.  Mais  deux  craintes  se  sont  fait  jour  :  on  croit 
que  le  concile  transformera  i'Église  en  monarchie 
absolue  et  condamnera  certains  principes  qui  figu- 
rent dans  la  plupart  des  Constitutions  modernes. 
Ces  craintes  ne  se  réaliseront  pas.  Le  concile  de 
Trente  renonça,  devant  la  résistance  des  évèques 
français,  à  détinir  l'infaillibilité;  Pie  IV  fit  écarter 
le  sujet  de  l'ordre  du  jour  ;  Pie  IX  n'aura  pas  moins 

(1)  MontaIenîl)crl  écrit  à  Foisset,  le  :^1  mai  18(i9,  qu'il 
reste  ultranioiitairi,  mais  qu'il  compi-ond  maiiiLenanl  "  les 
réserves  salutaires,  les  garanties,  quoique  mêlées  d'exagé- 
rations blâmables,  ([ue  nos  ancêtres  gallitans  avaient  tou- 
jours su  maintenir,  depuis  Ilincmar,  contre  les  abus  de  la 
puissance  ecclésiaslicjue  ->.    Cité  par  Lecam'ET,  III,  p.  430.) 

:|2  On  l'attribua  généralement  au  prince  de  Droglie.  Mais 
Falloux  dit  qu'Augustin  Cocbin  «  prit  une  part  avouée  à  sa 
rédaction  ".  {Augustin  Cochin,  p.  3U2.) 
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à  cœur  de  maintenir  la  concorde.  D'ailleurs  le  con- 
cile ne  saurait  trancher  la  question  sans  de  mûres 
délibérations  (i).  Il  est  difficile  de  préciser  les  condi- 
tions 011  le  pape  enseigne  ex  ealhedra.  L'infaillibilité 
une  fois  proclamée  s'appliquerait  à  l'œuvre  des 
papes  antérieurs,  même  à  des  actes  que  n'admet 
plus  le  droit  public  moderne  (2). 

Le  concile,  continue  l'écrivain  anonyme,  ne  doit 
pas  être  une  comédie  (3)  ;  il  ne  se  laissera  pas  éga- 
rer par  les  hyperboles  du  journalisme  catholique.  Il 
doit  résoudre  sagement  ces  questions  mi-politiques, 
mi-religieuses,  qui  soulèvent  aujourd'hui  des  con- 
flits, sinon  plus  graves,  du  moins  plus  bruyants 
qu'autrefois  grâce  à  l'universelle  publicité.  Les  évo- 
ques ont  plus  d'une  fois  atténué  ces  conflits  en  in- 
terprétant les  décisions  des  papes  :  les  prélats 
belges  après  l'encyclique  Mirari  vos,  les  prélats 
français  après  le  Sijllabus  ont  calmé  les  craintes 
soulevées  par  les  formules  romaines  ;  ils  les  ont  tra- 
duites de  la  langue  théologique  dans  la  langue  com- 

(1)  «  Qui  se  sentirait  de  taille  à  condamner  dédaigneuse- 
ment et  par  voie  de  prérérition  des  docteurs  comme  Bos- 
suet,  des  princes  de  l'Église  romaine  comme  Bausset  et  La 
Luzerne,  et  avec  eux  le  passé  le  plus  pur  de  l'Église  de 
France  ?  » 

(2)  «  Comment  empêcher  les  ennemis  de  l'Église  de  pré- 
tendre qu'une  fois  linlaillibilité  admise,  elle  s'étend  à  cette 
nature  d'actes  pontificaux  comme  à  toute  autre...;  que  Pie  IX, 
qu'il  le  veuille  ou  non,  est  obligé  de  traiter  Napoléon  III 
comme  Boniface  traitait  Philippe  le  Bel,  et  de  parler  à 
François-Joseph  sur  le  même  ton  dont  Innocent  III  com- 
mandait à  Frédéric  de  Hohcnstaufen  ?  Et  comment  empê- 
cher d'imprudents  amis  que  nous  connaissons  de  relever  le 
défi  et  de  le  soutenir  ?  » 

(3)  «  Le  grand  cœur  de  Pie  IX  nous  est  garant  qu'il  n'a 
jamais  songé  à  faire  du  concile  une  de  ces  formalités  solen- 
nelles qui  dans  les  démocraties  asservies  viennent  colorer 
la  dictature  du  simulacre  de  la  légalité.  On  n'y  verra  pas 
de  plébiscite  proposé  par  oui  ou  par  non  à  un  peuple  muet 
ou  ébloui.  » 
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mune  do  leur  pays,  lléiinis  eu  concile  ;iuloui-  du 
pape,  ils  éviteront  toute  iin])rudence  et  conslaleiont 
que  le  bien  le  plus  nécessaire  à  l'Kglise  est  la  liberté. 
11  la  faut  aux  catholi(iues  dans  les  pays  où  ils  sont 
en  minorité,  en  Turquie,  aux  Étals-Unis,  en  Prusse, 
en  Russie,  en  Anî^-leterre.  Il  la  leur  faut  aussi  dans 
les  pays  catlioli(|ues  où  les  ^ouverneuienls  luttent 
contre  la  papauté,  en  Espagne,  en  Italie,  en  Autriche. 
En  France,  plusieui's  catholiques  ont  espéré  du  cé- 
sarisrae  des  faveurs  pour  TÉglise  ;  d'autres  ont  pré- 
féré pour  elles  des  garanties  légales.  Les  faits  ont 
donné  raison  à  ces  derniers,  d'autant  plus  complète- 
ment que  le  pouvoir  absolu  vient  d'abdiquer  (i). 

Ce  régime  de  liberté  serait-il  l'idéal,  le  seul  bon? 
Nous  ne  l'avons  jamais  dit,  continuent  les  rédacteurs 
du  Correspondant  ;  mais  il  existe  et  nous  l'aimons  (2). 
Nous  le  disons  bien  haut,  pour  qu'on  ne  soupçonne 
point  notre  loyauté  ;  de  pareils  soiqorons,  t'îut  qu'on 
ne  les  aura  pas  dissipés,  nous  empêcheront  d'obte- 
nir la  liberté  d'association  et  la  liberté  d'enseigne- 
ment. Nos  évoques  viennent  de  réclamer  cette  der- 
nière pour  l'enseignement  supérieur,  sans  parler  de 
privilèges  dus  à  l'Eglise.  Ils  ne  voudront  pas  éloigner 
les  paysans  qui  doivent  tout  aux  institutions  mo- 
dernes, les  ouvriers  des  villes  qu'une  parole  impru- 
dente séparerait  de  l'Église,  et  cette  jeimcsse  chré- 
tienne qui  refuse  de  haïr  la  société  actuelle. 

Cet  article-programme  intéressa  les  lettrés  et  les 
modérés  ;   mais  les  masses    catholiques    allaient  à 


(1)  «  Contraints  ou  volontaires,  il  n'y  a  plus  que  des 
catholiques  libéraux  en  France.  » 

(2)  «  Depuis  quand  esl-il  détendu  au  chrétien  de  bénir  la 
condition  où  Dieu  l'a  placé  ?  Depuis  quand  est-il  tenu  d« 
s'afdiger  de  n'être  pas  né  dans  d'autres  temps  et  dans  d'au- 
tres lieux  que  ceux  où  il  a  vu  le  jour?  de  se  consumer 
dans  le  regret  de  l'inépaiable  et  dans  le  désir  de  liiiipos- 
gib|e  ?  '• 
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lY'Cole  opposée.  Le  bas  clergé,  auquel  Fie  IX  avait 
accordé  le  recours  coulre  les  décisions  épiscopales, 
voulait  fortifier  l'autorité  de  son  grand  protecteur. 
La  souscription  ouverte  par  V  Univers  pour  couvrir  les 
frais  du  concile  fournit  à  d'innombrables  prêtres 
l'occasion  de  manifester  leurs  sentiments.  Veuillot, 
porté  parce  mouvement,  déployait  plus  d'ardeur  que 
jamais  contre  les  catiioliques  libéraux.  L'ouvrage 
de  Maret  lui  permettait  de  les  confondre  avec  les 
gallicans  ;  la  rupture  du  P.  Hyacinthe  avec  l'Église 
en  1869  l'autorisait  à  montrer  qu'il  n'y  a  pas  loin  du 
libéral  au  schismatique.  Le  Ijouillant  évêquc  d'Or- 
léans ne  put  contenir  sa  colère  et  lança  V Avertisse- 
ment à  M.  Louis  Veuillot  :  il  énumérait  minutieu- 
sement les  variations  de  VUnivcrs,  les  phrases 
libérales  d'autrefois,  les  phrases  violentes  d'aujour- 
d'hui contre  les  libéraux  ou  les  simples  modérés  ;  il 
indiquait  l'accord  conslarit  do  V Univers  et  du  Siècle 
sur  le  sens  des  actes  pontificaux.  Le  journaliste,  en 
opposant  le  pape  aux  évêques,  en  disant  que  le  pape 
est  le  Fils  de  Dieu,  n'arrivait-il  pas  à  une  véritable 
idolâtrie,  faite  pour  déshonorer  l'Eglise  aux  yeux  du 
monde  ? 

Dupanloup  partit  pour  Rome  plein  d'espoir,  comp- 
tant former  dans  le  concile  une  majorité  favorable. 
Ses  amis  demeurés  en  France  ne  restèrent  pas  inac- 
lif?.  Gratry  intervint  dans  la  polémique  engagée 
entre  l'évêque  d'Orléans  et  Tarchevôque  de  Ma- 
lines  (1).  Ses  brochures  courtes,  incisives,  pres- 
santes, ne  discutaient  pas  seulement  des  faits  histo- 
riques, tels  que  la  condamnation  du  pape  Honorius; 
il  insista  sur  le  mépris  des  catholiques  autoritaires 
pour  la  vérité,  pour  la  probité  scientifique.  N'ose- 
l-on  pas  dire  qu'il  fui  opportun  de  condamner  Gali- 


(1)  Les  quatre  Lettres  à  M(jr  Dechamps  parurent  succes- 
sivement en  1870. 
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lée  ?  «  Hoininos  de  peu  de  foi,  et  de  hase^pril,  et  de 
cœur  uiist'rable,  vos  ruses  ne  sont-elles  pas  devenues 
le  scandale  des  Aines  ?  Le  jour  où  la  e^rande  seience 
de  la  nature  s'est  levée  sur  le  monde,  vous  lavez 
condamnée.  Ne  vous  étonnez  pas  si  les  hommes, 
avant  de  vous  pardonner,  attendent  de  vous  l'aveu, 
la  pénitence,  la  contrition  profonde  et  la  réparation 
de  votre  faute  '  i).  » 

jMontalembert,  quoicpie  malade  et  vieilli,  conser- 
vait la  même  ardeur  contre  le  parti  autoritaire.  Il 
avait  voulu  exprimer  ses  opinions  avec  plus  de  force 
que  jamais  en  i8()8,  dans  un  article  sur  la  récente 
révolution  d'Kspai^ne;  le  conseil  de  rédaction  du 
Correspondani  refusa  de  l'insérer,  tant  on  redoutait 
une  censure  de  Rome  ;  l'autenr  indigné  cessa  tout 
rapport  avec  la  revue  qu'il  avait  si  longtemps  ins- 
pirée (2).  Le  concile  une  fois  ouvert,  il  ne  put  garder 
le  silence.  Le  7  nuirs  1870  la  Gazelle  de  Franee  pu- 
blia, sur  sa  demande,  une  lettre  où  il  montrait  les 
ultramontains  venant  «  immoler  la  justice  et  la  vérité, 
la  raison  et  l'histoire,  en  holocauste  à  l'idole  qu'ils 
se  sont  érigée  au  Vatican  (3)  >).  Sa  mort,  survenue 
quelques  jours  plus  tard,  sembla  être  la  mort  de 
cette  école  catholique  libérale  qu'il  avait  conduite 
pendant  trente  ans. 

Le  concile  œcuménique  acheva,  en  effet,  la  dé- 
route des  gallicans  et  des  libéraux.  Les  évêques 
français  fournirent  à  l'opposition  un  groupe  notable, 

(1)  Prcmii'^ro  lettre.  Il  parle  dans  cette  même  lettre  d'une 
thèse  présentée  à  la  Faculté  de  théoloijie  de  Paris,  où  le 
candidat  ecclésiastique  justiliaitles  faus.se? décrétales.  disant 
que  ce  n'était  pas  une  Iraude  odieuse,  mais  une  fraude 
pieuse. 

(2)  Lecanuet,  III,  p.  43!)  sqq.  Cet  article  fut  pui)lié  en  1876 
par  M.  Hyacinthe  Loyson  dans  la  Revue  suisse. 

\3)  Gratry,  dans  sa  troisième  lettre  à  Dechamps,  cite  les 
ultramontains  écrivant  «  <|ue  le  pape,  c'est  l'Hucliaristie, 
que  le  pape,  c'est  le  Saint-Esprit...  » 
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dirigé  par  Dupnnlonp;  mais  plusieurs  de  ceux  sur 
lesquels  ils  compLaienl  les  abandonnèrent;  les  poli- 
tiques, un  Bonnechose,  un  Lavigerie,  un  Guibert, 
préoccupés  d'assurer  Tordre  dans  l'Église  comme 
dans  l'Etat,  voulurent  en  finir  avec  cette  question 
embarrassaule  et  volèrent  la  définition.  Néanmoins 
on  vit  figurer  parmi  les  non  placet  la  plupart  des  pré- 
lats connus  comme  favorables  au  catholicisme  libé- 
ral. 


CHAPITRE  IX 
LES  DERNIÈRES  ANNÉES  DE  PIE  IX 


I 


Les  décrets  du  concile  du  \'alican  rencontrèrent 
en  France  la  soumission  générale  des  fidèles.  Le 
P.  Hyacinthe  n'entraîna  presque  personne  avec  lui; 
on  ne  vit  pas  se  produire  un  schisme  des  vieux- 
catholiques,  pareil  à  celui  qui  se  fit  en  Allemagne  ou 
en  Suisse.  Dupanloup  fut  un  des  plus  empressés  à 
proclamer  son  adhésion;  Darboy  hésita  quelques 
mois,  puis  obéit;  Marel  fut  le  dernier  à  se  soumettre 
en  1872,  entraînant  avec  lui  les  théologiens  de  la 
Sorbonne.  Les  catholiques  intransigeants  fêtaient  la 
ruine  du  gallicanisme,  le  désastre  de  la  philosophie 
rationaliste  iii;  ils  ne  montrèrent  aucun  ménage- 
ment   pour  les    vaincus.    L'évoque   de    Rodez,    par 


(1)  Voici  comment  Bonnelty  expliqunit  la  discussion  cn- 
gaii^ée  devant  le  concile  ;  «  C'est  l'espiil  humain  communi- 
»[uant  directement  avec  Dieu,  c'est  la  raison  humaine,  écou- 
lement, pailicipalion,  intuition  directe  de  Dieu  à  Ihomine 
et  de  l'homme  à  Dieu,  seule,  sans  médiateur,  qui  a  com- 
battu contre  l'esprit  humain,  contre  la  raison  humaine  pre- 
nant  pour  guide  le   médiateur   .Jésus,  Verhe  de  Dieu,  (|ui. 
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exemple,  dans  une  circulaire  à  son  clergé,  appela 
Dupanloup  un  «  nouvel  Erostrate  »  et  raconta  les 
méfaits  commis  par  le  «  triumvirat  agitateur  »  de 
Doellinger,  Dupanloup  et  Maret,  auxquels  s'était 
joint  ensuite  «  un  insulteur  illuministe  de  FÉglise 
romaine  »,  Gratry  (i).  Ce  dernier,  réduit  à  la  misère, 
mourut  peu  après  avoir  envoyé  sa  lettre  de  soumis- 
sion (2). 

A  la  victoire  de  l'infaillibilité  dans  l'Église  parut  de- 
voir succéder  le  triomphe  du  catholicisme  en  France. 
Les  désastres  de  la  guerre  de  1870,  imputés  aux 
bonapartistes,  puis  aux  républicains,  et  le  désir  gé- 
néral de  la  paix,  combattu  par  Gambettaet  ses  amis, 
firent  élire  à  l'Assemblée  Nationale  une  forte  majo- 
rité conservatrice,  dont  les  membres  étaient  à  la  fois 
royalistes  et  catholiques.  La  Commune  et  le  mas- 
sacre des  otages  provoquèrent  dans  une  partie  de 
la  France,  mais  avec  moins  d'intensité,  un  mouve- 
ment semblable  à  celui  qui  avait  suivi  les  journées  de 
juin  1848.  Lesévêques  montrèrent  à  i'envi  oîi  menaient 
les  doctrines  irréligieuses,  et  firent  des  événements 
survenus  à  Belleville  la  conséquence  logique  de 
l'athéisme  révolutionnaire  (3).  Tous  affirmèrent  que 


pour  les  rhoscs  qu'il  faut  croire  et  pratiquer,  dogue  et 
morale,  a  révélé  extérieurement  toutes  les  vérités,  les  a 
toutes  accomplies,  puis  les  a  confiées  à  ses  apôtres,  a  donné 
à  ces  apôtres  un  clief,  et  a  promis  de  les  assister  contre 
les  portes  de  l'enfer  jusquà  le»  fin  des  siècles...  »  {Annales  de 
philosophie  chrétienne,  6'  série,  t.  II,  p.  7.) 

(1;  Annales,  ibid.,  p.  10  sqq. 

(2)  Sur  sa  fin,  voir  Houtin,  Cliarles  Perraud,  1!)08. 

(3y  L'évèque  de  Poitiers,  dans  son  instruction  synodale 
de  juillet  1871,  place  la  source  de  toutes  les  erreurs  dans 
le  naturalisme  :  les  attaques  contre  l'ordre  surnaturel  en- 
traînent celles  contre  la  société  naturelle;  on  vient  de  le 
voir  à  Paris.  Nous  ne  pensions  pas,  ajoute  Pie,  «  que  les 
événements  dussent  fournir  au  texte  du  concile  une  démons- 
tration si  prochaine  et  un  si  elïravant  commentaire  ». 
(Œuvres,  VII,  p.  197.) 
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les  deux  causes  vaincues,  celle  du  pouvoir  temporel 
à  Rome  el  celle  de  la  France  eu  Alsace-Lorraine, 
étaient  unies  par  des  liens  indissolubles.  Dans  la 
bourgeoisie  comme  dans  la  noblesse  l'esprit  clé- 
rical i^randissail  :  le  desservant,  le  cure  de  village, au- 
paravant ti'ailé  comme  un  inférieur,  occupait  main- 
tenant toujours  la  première  place  (i;. 

Tous  les  catholiques  travaillèrent  à  cette  réaction 
contre  rirréligion;  mais  ils  demeurèrent  irrémédia- 
blement divisés.  Les  catholiques  libéraux  se  trou- 
vèrent alors  dans  une  situation  paradoxale,  aussi 
faibles  dans  l'Église  que  puissants  dans  l'ctat.  La 
majorité  de  l'Assemblée  se  composait  de  catholiques 
pratiquants  et  de  cléricaux  déclarés  :  dans  le  parti 
conservateur  qui  dominait  î\  l'Assemblée  Législative 
de  i8'i9,  l'idée  commune,  c'était  la  défense  delà  pro- 
priété; dans  celui  de  1871,  c'était  la  déi'ense  delà 
religion.  Mais  la  plupart  de  ces  conservateurs  avaient 
lutté  contre  la  politique  personnelle,  contre  les  pro- 
cédés arbitraires  de  l'Empire;  ils  avaient  fait  partie 
de  l'Union  libérale  et  réclamé  le  régime  parlemen- 
taire. La  monarchie  de  Henri  V  ne  semblait  pos- 
sible, même  aux  légitimistes,  qu'avec  un  ensemble 
d'institutions  modernes.  C'était  précisément  le  pro- 
gramme des  catholiques  libéraux.  Falloux  avait 
échoué  aux  élections,  mais  Albert  de  Broglie  fdevenu 
duc  de  Broglie  à  la  mort  de  son  père;  et  Dupanloiq) 
étaient  nommés;  ils  devinrent  les  guides  principaux 
de  l'Assemblée,  dans  les  questions  religieuses  conmie 
dans  les  questions  politiques.  Or,  ils  étaient  suspects 
au  monde  catholique;  le  réveil  religieux  qu'ils  en- 
courageaient s'accomplissait  contre  eux,  sous  l'in- 
fluence de  leurs  adversaires  constants.  Ce  contiasli^ 
n'a  pas  peu  conlril)ué  aux  divisions  et  à  l'échec  lînal 
de  la  majorité  nomnu'e  au  lendemain  de  la  guerre. 

(1)  PÉiîoz,  Débuts  de  soldai.  (Revue  de  Paris,  lô  octobre  HK)ô.) 
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L'essai  d'organisation  catholique  tenté  à  partir 
(le  1871  eu  une  grande  extension.  Ses  principaux 
organes  furent  le  Comité  catholique,  avec  les  comités 
affiliés,  s'adressant  aux  classes  élevées;  l'Union  des 
œuvres  ouvrières,  cherchant  à  gagner  le  peuple;  en- 
fin, pour  établir  un  lien  entre  les  deux,  l'f^uvre  des 
cercles  catholiques  d'ouvriers.  Le  Comité  catholique 
formé  à  Paris  pendant  le  siège  était  purement  reli- 
gieux au  début.  Quarante-cinq  comités  semblables 
se  constituèrent  dans  différentes  villes  pendant  l'an- 
née 1871,  et  leurs  délégués  tinrent  à  Paris  en  1872 
la  première  assemblée  générale.  Celle  de  187.3, 
dirigée  par  Chesnelong  qui  allait  rester  désormais  le 
président  régulier  de  ces  réunions  annuelles,  orga- 
nisa neuf  commissions  permanentes.  Elles  se  rap- 
portaient aux  groupements  suivants  :  œuvres  de 
prière,  pontificales,  générales,  d'enseignement,  de 
propagande,  d'économie  sociale,  d'art  chrétien,  de 
législation  et  contentieux;  enfin  venait  la  commission 
des  pèlerinages  en  Terre-Sainte  et  des  chrétiens 
d'Orient.  Le  Comité  catholique  de  Paris  comptait 
parmi  ses  membres  beaucoup  de  libéraux;  mais  il 
proclama  son  adhésion  formelle  au  Syllahiis  et  plus 
d'une  fois  s'inspira  des  principes  du  catholicisme 
intransigeant.  11  en  était  de  même  des  comités  pro- 
vinciaux, parmi  lesquels  celui  de  Lille  se  distingua 
par  sa  forte  organisation  et  sa  propagande  active. 

L'Union  des  œuvres  ouvrières  avait  été  déjà  ébau- 
chée, sans  grand  succès,  vers  la  fin  de  l'Empire.  Le 
congrès  de  Nevers  l'organisa  en  septembre  1871,  et 
le  Bureau  central  choisit  comme  président  Gaston 
^  de  Ségur,  cet  évêque  aveugle,  connu  pour  son  zèle 
charitable,  qui  était  l'adversaire  déjà  ancien  du 
catholicisme  libéral  ;  il  fit  régner  dans  l'Union  «  le 
catholicisme  militant  el  intégral  (1)  ». 

(l)  I.e  P.  Marquigny,  dans  les  Éludes  religieiises,  sejileralire 
1874. 
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Beaucoup  plusimporUinlc  fui  l'OEuvre  des  cordes. 
Depuis  pliisieius  aimées  vivait  à  Paris  un  cercle  d'ou- 
vriers, l'onde  jiar  Maurice  Maig'nen  avec  l'appui 
d"Auij;-uslin  Cochiu.  Deux  officiers,  le  coinle  de  .Mun 
el  le  marquis  de  La  Tour  du  Pin  Chambly.qui  avaient 
connu  la  captivité  en  Allemag-ne  en  1870  et  les 
horreurs  de  la  guerre  civile  en  1871,  vouliuvnl  se 
consacrer  à  la  ré<:fénéralion  de  la  France  par  l'Eglise. 
Ils  prirent  le  cercle  Monlparnasse  comme  modèle, 
mais  pour  ré))andre  dans  les  classes  ouvrières  l'es- 
prit du  catholicisme  intransigeant.  La  devise  de  la 
nouvelle  société  fut  «  la  Contre-K évolution  par  le 
Si/llabus  ».  II  s'agissait,  d'ailleurs,  non  pas  d'éman- 
ciper les  prolétaires,  mais  de  les  mettre  sous  la  pro- 
leclion  des  classes  élevées  ;  chaque  cercle  ouvrier  se 
formait  sous  la  lulelle  d'un  groupe  dirigeant.  Aux 
prolétaires  l'Œuvre  comptait  enseigner  le  respect 
pour  l'Église  et  pour  la  hiérarchie  sociale  ;  aux  bour- 
geois et  aux  gentilshommes,  l'aversion  pour  le  libé- 
ralisme économique  aussi  bien  que  pour  le  libéra- 
lisme politique. 

Un  essai  pareil  de  restauration  eut  lieu  dans  le 
droit.  Les  jurisconsultes  catholiques  organisèrent 
des  congrès  annuels  :  la  première  réforme  préconi- 
sée par  eux  consistait  à  lendre  le  mariage  religieux 
indépendant  du  mariage  civil  et  suffisant  devant  la 
loi.  L'organe  de  ce  gi'oupement.  la  Revue  callio- 
liqiie  des  inslilulions  et  du  di-oif,  débuta  (1873)  en 
glorifiant  le  Sijllahus  et  en  promettant  d'écarter 
«  les  concessions  et  les  transactions  (i)  ». 

A  côté  de  ces  etTorts  conscients  et  rétléchis.  le 
mouvement  callioli(pie  se  traduisit  par  un  grand 
élan  de  mysticisme.  Nous  avons  vu  le  succès  obtenu 
bien  avant  1870  par  les  dévotions  nouvelles,  puis  par 
les  miracles  de  la  Salette  et  de  Loiu'iles.   Mais  i-om- 

(l)T.  I.  p.  11. 
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bien  le  mysticisme  devait  grandir  après  les  épreuves 
de  Tannée  terrible,  après  ces  calaslrophes  multi- 
pliées qui  faisaient  sentir  aux  croyants  le  besoin  de 
la  protection  céleste  !  Quand  Trochu,  le  général 
breton,  proposait  au  gouvernement  de  la  Défense 
nationale  de  mettre  Paris  assiégé  sous  la  protection 
de  sainte  Geneviève,  il  exprimait  des  scntimenls 
très  répandus  chez  les  fidèles  (i).  Ces  sentiments  se 
traduisirent  dans  les  pèlerinages  :  le  pèleiinage 
national  fait  à  la  Saletle  en  1872  fut  suivi  de  beau- 
coup (Tautres;  Lourdes  surtout  devint  le  but  préféré 
des  voyageurs  catholiques.  Beaucoup  d'anciens 
sanctuaires,  négligés  depuis  longtemps,  virent  les 
fidèles  reparaître.  En  même  temps  se  développait 
une  dévotion  exaltée  au  Sacré-Cœur  ;  elle  devint  le 
véritable  culte  national,  et  aussi  le  signe  de  rallie- 
ment des  ultramontains,  des  «  catholiques  avant 
tout  (2)  ».  Un  grand  enthousiasme  accueillit  le  pro- 
jet de  construire  à  Paris  une  basilique  nouvelle, 
attestant  que  la  France  était  vouée  au  Sacré-Cœur  ; 
des  foules  considérables  allèrent  à  Paray-le-Monial 
saluer  la  ville  où  Marie  Alacoque  avaiteu  ses  visions. 
Ce  réveil  de  la  foi  s'alliait  à  une  politique  déterminée: 
il  s'agissait  de  restaurer  les  idées  et  les  institutions 
conservatrices  ;  il  s'agissait  avant  tout  de  restaurer 


(1)  Voir  aussi  la  lettre  écrite  au  Figaro  par  le  général  Du 
Temple,  député  d'Ille-et-Vilaine,  le  24  mars  1872.  Le  jour 
oii  les  troupes  françaises  quittèrent  Rome,  dit-il,  ce  fut  la 
défaite  de  Wissembourg;  le  jour  où  elles  partirent  de 
Civita-Vecchia,  ce  fut  Keischoffen;  le  4  septembre  est  le 
dixième  anniversaire  de  l'entrevue  de  Napoléon  111  avec 
Cavour  en  ISiîO.  Au  contraire,  le  jour  où  le  Journal  officiel 
annonce  les  prières  publiques  ordonnées  par  l'Assemblée, 
le  télégraphe  annonce  l'entrée  de  l'armée  de  Mac-Mahon 
dans  le  Paris  de  la  Commune. 

2y  Cui  culte  fut  «  le  symbole  social  et  politique  de  l'ultra- 
monlanisme  ».  (Souuenirs  de  Saint-Valry,  cités  par  Hano- 
TAU.v,  Hidoire  de  lu  France  contemporaine,  II,  p.  7.5.) 
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le  Souvorain  PonlilV  à  Rome,  le  Roi  eu  France. 
Pie  IX  el  Henri  V,  le  caplif  tiu  N'alicaii  et  l'exilé 
de  l'rohsdorlV,  apparaissaieiil  coniinc  les  deux  mar- 
tyrs de  la  Révolu  lion,  de  la  Cranc-maronnerie  ;  doués 
de  loule>!  Ie5  vertus,  appelés  à  toutes  les  g-loires,  ils 
pei-sonniliaient  cet  ordre  chrélien  dont  les  lidèles 
deinandaienl  le  retour. 

Devant  ces  élans  religiiîux,  devant  ces  espérances 
extatiques,  la  prudence  nécessaire  de  la  politi(|uc 
semblait  médiocre*  et  même  coupable.  Les  calho- 
litjues  libéraux,  ([ui  dominaient  dans  TAssendiiée 
Nationale,  portèrent  la  peine  des  votes  imposés  pai' 
cette  prudence.  Demander  le  rétablissement  immé- 
diat du  pouvoir  temporel,  c'était  réclamer  la  guerre 
contre  l'Italie;  cela  n'arrêta  point  les  manifestations 
des  évéques  et  des  comités  catholiques  ;  mais  l'As- 
semblée se  montra  moins  ardente,  l'évêque  d'Orléans 
lui-même  admit  les  ajournements  indispensables,  ce 
qui  leur  valut  de  vifs  reproches.  L'Assemblée  vota  la 
loi  qui  autorisait  l'érection  de  l'éû^lise  du  Sacré-Cœur 
à  Montmartre,  mais  sans  mettre  le  «  vocable  sacré  )> 
dans  le  texte  ;  un  député  de  l'extrême-droile  s'en 
plaignit  et  reçut  une  lettre  de  félicitations  du  comte 
de  Chambord. 

Si  les  dangers  de  guerre  empêchaient  de  rétablir 
le  pouvoir  temporel  du  pape,  la  France  était  libre  de 
rendre  la  couronne  à  Henri  V.  Tous  les  catholiques 
furent  d'accord  là-dessus.  Les  évéques  de  toutes 
nuances  travaillaient  à  la  restauration,  celui  d'Or- 
léans autant  que  celui  de  Poitiers  ;  le  cardinal 
Mathieu  avait  envoyé  au  comte  de  Chambord  un  de 
ses  vicaires  géné-raux  ;  Lavigerie  lui  donna  plus  lard 
des  conseils  d'a«'tion  énergi(iue.  Même  entente  chez 
les  laïques  :  Falloux  demandait  le  retour  du  roi, 
tout  comme  Louis  'Veuillot,  détinitivemenl  revenu 
aux  idées  légitimistes  ;  l'apologiste  Auguste  Nicolas 
célébrait   le    prince  chrélien.  L'OFuvre  des  cercles 
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catholiques  d'ouvriers  faisait  pour  lui  une  propa- 
gande active.  Mais  les  discordes  recommençaient  dès 
qu'on  voulait  déterminer  le  caractère  de  la  future 
monarchie.  Les  catholiques  libéraux  demandaient  au 
roi  d'accepter  le  drapeau  tricoloi'c  et  le  réi'ime  par- 
lementaire; les  catholi(pies  auloiitaires  souhaitaient 
qu'il  demeurât  fidèle  à  ses  principes.  C'était  le  con- 
flit de  la  «  thèse  »  et  de  «  l'hypothèse  «  qui  reparais- 
sait en  politique.  Le  comte  de  Chambord  se  mit  du 
côlé  des  intransip;-eants  ;  aux  conseils  de  l'évéque 
d'Orléans  il  répondit,  le  6  février  187.3,  par  une  lettre 
hautaine  et  ironicpje,  tandis  que  l'évèque  de  Poitiers 
devenaitsonvérilabledirecteurdeconscience  en  poli- 
tique. L'Assemblée  Nationale  dut  renoncer  à  mettre 
sur  le  trône  le  Bourbon  qui  ne  voulait  pas  être  «  le 
roi  légitime  de  la  Révolution  ». 


II 


La  guerre  des  catholiques  autoritaires  contre  les 
libéraux  n'avait  jamais  cessé  depuis  le  concile  du 
Vatican.  L'exemple  leur  était  donné  par  le  pape. 
Dès  1871,  recevant  un  pèlerinage  français  conduit 
par  l'évoque  de  Nevers,  Pie  IX  s'écriait  :  «  Ce  que 
je  crains,  ce  ne  sont  pas  tous  ces  misérables  de  la 
Commune...  Ce  que  je  crains,  c'est  cette  malheu- 
reuse politique,  ce  libéralisme  catholique  qui  est  le 
véritable  fléau.  »  Dès  lors,  il  apporta  une  véritable 
passion  à  renouveler  ces  anathèmes  ;  en  1878  sur- 
tout, des  brefs  adressés  aux  catholiques  d'Italie,  de 
lîelgiquc,  de  France,  d'Allemagne  répétèrent  ces 
conseils.  Ainsi  le  bref  à  l'évèque  de  Ouimper 
dénonçait  les  fidèles  qui,  «  conservant  et  entretenant 
le  virus  caché  des  principes  libéraux  qu'ils  ont  sucé 
avec  le  lait,  sous  prétexte  <ju'il  n'est  pas  infecté 
d'une  malice    manifeste  et  n'est  pas,  suivant  eux, 
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nuisihlc  à  la  religion,  linoculeiiL  aistMiicnl  aux 
osprils  et  propai^onl  ainsi  los  somences  de  ces  révo- 
lulions  (lonl  le  monde  est  d('|>iiis  l<)ni>temps 
(•hranlé  (i)  ». 

\.'['nircrs  el  ses  amis  avaient  aussi  recommencé 
I  allatjue  dès  1871,  d'aulanl  plus  (pie  les  élections  à 
l'Assemlilée  Nationale  donnaienl  à  leurs  adversaires 
le  pouvoir  politique,  Louis  ^'euillot  eut  connais- 
sauce  en  iSji  de  linscriplion  de  la  Roche-en-Breny 
(pii  rappelait,  comme  nous  l'avons  vu,  la  réunion 
It'uue  en  i8():>.  VCnirers  consacra  plus  de  cintpiante 
articles  à  dénoncer  la  secte  libérale  qui  s'était  formée 
l:i  autour  de  l'évèqiie  d'Orléans  10],  Le  libéralisme 
fut  pourchassé  dans  le  clerc^é.  Les  jésuites  d(^  Paris 
étaient  mal  vus  pour  la  façon  dont  ils  rédii-eaient 
l<'s  Eludes  /■clif/ieiises  ;  on  transféra  le  sièi^e  de  la 
revue  à  Lyon,  les  PP.  Ramière  et  Marquig^ny  firent 
leurs  articles  dans  l'esprit  du  Si/llabiis,  et  bientôt 
Jules  Morel  put  écrire:  «  Un  jésuite  libéral  est  un 
phénomène  et  un  contre-sens  ([u'on  ne  rencontre 
plus    [."î  .  ). 

Les  attaques  devinrent  plus  vives  encore  en  1878, 
•  piand  le  chef  du  g-roupe  détesté,  le  duc  de  Brog-lie, 
fut  arrivé  à  la  présidence  du  Conseil.  Elles  se  multi- 
plièrent surtout  après  l'échec  de  la  restauration  ; 
une  délaite  amène  toujours  chez  les  vaincus  des 
(pi(M'(dles  intestines,  des  imputations  réciproques. 
Les  catholi(iue6  autoritaires  accusaient  les  libéraux 

1)  Ce?  textes,  souvent  cités,  sont  reproduits  par  IUrbier, 
le  Progrès  du  lihéraliame  catholique  en  France  sous  le  pape 
Léon  XIII,  t.  I,  appeniiice. 

2  Cette  (•■iiiipnuiie  <Miipèclia  Ttiiers  (lenvoye.r  Augustin 
('0(  hin  coiniiie  nniltassaLleui-  auprès  du  Vatican  voir  Fal- 
LOCX,  Aufjuslin  <".orhiri\. 

3;  Somme,  jiréf.ue  ijt'nér.ile,  p.  .\I.I\  .  I,;i  caïupagiie  contre 
les  jésuites  lilx'-mux  fut  menée  par  Maurice  de  Bonald 
voir  sa  l)rocliuie,  L'ne  certaine  divergence^  1S72,  Bibl.  natio- 
nale, D  G7  4n7  . 
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(lavoir  demandé  au  roi  son  déshonneur  ;  ceux-ci 
reprochaient  à  leurs  adversaires  d'avoir  affermi  le 
comte  de  Chamboi'd  dans  sa  résistance  aux  conces- 
sions indispensables.  Quand  le  ministère  de  Broglie, 
redoutant  la  colère  de  Bismarck  insulté  par  les  jour- 
naux ullramontains.  suspendit  l'Univers  pour  deux 
mois,  les  amis  de  Yeuillot  crièrent  à  la  vengeance 
libérale,  et  Pie  IX  adressa  an  journaliste  frappé  une 
lettre  de  remerciements  fO. 

Deux  écrits  surtout  résument  celte  campagne 
contre  le  catholicisme  libéral  :  les  auteurs  sont  deux 
évêques,  Ladoue  et  Ségur.  Biographe  de  Salinis  et 
de  Gerbet,  Ladoue  fut  fait  évèque  de  Nevers  par 
Broglie  ;  néanmoins,  il  organisa  dans  son  diocèse, 
dès  le  début  de»  1874,  des  conférences  destinées  à 
réfuter  le  libéralisme  et  les  résuma  lui-même  dans 
ime  note  succincte  (2).  Le  libéralisme,  dit-il,  c'est 
«  un  système  qui,  au  nom  de  la  liberté,  prétend 
constituer  l'indépendance  de  l'existence  humaine 
dans  l'ordre  des  intérêts  temporels  ».  Cette  préten- 
tion unit  les  trois  libéralismes,  le  radical,  le  modéré, 
le  catholique.  Le  libéralisme  catholique  a  son  prin- 
cipe formulé  dans  le  premier  article  de  la  déclara- 
tion de  1682,  c'est  l'indépendance  absolue  de  Tordre 
naturel  ;  d'où  résultent,  dans  l'ordre  intellectuel, 
la  liberté  de  penser,  dans  Tordre  religieux,  la  liberté 
de  conscience,  dans  les  relations  extérieures,  la 
liberté  de  tout  faire  pourvu  qu'on  ne  porte  pas 
atteinte,  au  droit  d'autrui.  Qn  méconnaît  ainsi  les 

(1)  L'évêque  de  Poitiers,  dans  ses  entretiens  avec  son 
clergé,  critiquait  sans  relâche  le  libéralisme.  Il  se  plaignit 
que  les  pasteurs  et  les  rabbins  fussent  invités,  comme  les 
prêtres  catholiques,  à  faire  des  prières  publiques,  à  parti- 
ciper à  l'administration  des  hôpitaux  Œuvres,  \'II,  p.  572 
sqq/.  Il  rappela,  pour  les  critiquer,  des  phrases  de  Broglie 
dans  V Église  el  V Empire  romain  (VIII,  p.  147  sqq.  . 

(2)  Elle  fut  publiée  dans  la  Revue  de  l'enseignement  chrétien, 
reproduite  par  Tulra  de   Bordas,  Myr  de  Ladoue,  1878. 
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droits  (le  Dieu  sur  la  conscuMico.  les  suites  du  péclié 
origiiK^l,  la  véritablr  noliou  de  la  liljerté.  Les  appli- 
cations du  libéralisme  catliolitpie  sont  nombreuses 
et  funestes  :  il  a  voulu  l'aire  de  l'Kglise,  monarchie 
pure,  une  monarchie  parlementaire  ;  il  prétend  limi- 
ter la  surveillanoe  de  l'Eglise  sur  l'école  ;  il  remj)lace 
la  eliaiilé  caliioliipie,  si  res|)ectueuse  pour  les  indi- 
gents, par  la  vul^^•lire  bieid'ai.-^ance.  Enlin  il  accepte 
les  libertés  [)t)liti(|ues  imposées  à  notre  société  par 
le  malheur  des  temps. 

Gaston  de  Ségur  publia  un  pamphlet  très  vif,  en  ^ 
langage  simple  et  populaire  i  i ).  Le  catholicisme 
libéra!,  dit-il,  ipioiqu'on  ne  l'ait  pas  encore  déclaré 
formellement  hérélitpie,  est  llétri  et  réprouvé  par 
le  pape.  On  doit  y  distinguer  un  sentiment,  un  parti, 
une  doctrine.  Le  sentiment  contient  du  bon,  l'hor- 
reur de  la  tyrannie,  mais  surtout  du  mauvais,  l'es- 
prit d'indépendance  et  de  révolte.  Le  parti  intro- 
duit la  division  parmi  les  catholiques,  et  se  laisse 
mener  par  des  intrigants  qui  «  aiment  étrangement 
les  faveurs,  les  décorations  et  les  bonnes  places  ». 
La  doctrine  est  un  système  dangereux  qui  «  tend  à 
amoindrir  les  vérités  et  les  principes,  et  à  les  rem- 
placer par  des  nuances  et  par  du  sentiment  »...  Il 
est  faux  de  |)rélendre  (pi'on  peut  être  catiiolique  en 
religion  et  libéral  en  politique.  Délions-nous  donc 
de  ces  hommes,  de  leurs  journaux,  de  leurs  livres, 
et  surtout  des  prêtres  de  leur  parti,  u  Un  prêtre  i 
catholique  libéral  fait  à  lui  seul  plus  de  mal  ipie 
cin([  cents  laïques.  » 

Ce  groupe  tant  criti(pié  fut  cependant  le  principal 
auteur  d'une  réforme  demandée  par  tous  les  catho- 
liques militants,  la  liberté  de  l'enseignement  supé- 
rieur. La  campagne,  commencée  pendant  le  minis- 
tère d<'  I)uruy,  fui  reprise  avec  une  grande  vigueur 

(1)  Hommage  aux  jeunes  catholiques  libéraux,  1874. 
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dès  1871.  Les  catholiques  liitlaiit  contre  le  monopole 
sous  Louis-Philippe  avaient  invoqué  la  liberté  ;  en 
1871  ils  invoquèrent  le  patriotisme.  Tout  le  monde 
après  la  guerre  constatait  les  lacunes  de  l'instruction 
publique  en  France,  la  faiblesse  rie  l'enseignement 
supérieur,  le  besoin  d'un  renouveau  scientifique; 
ils  affirmèrent  que  la  liberté  seule,  avec  la  concur- 
rence, pourrait  donner  aux  Facultés  l'élan  néces- 
saire. Les  catholiques  libéraux  développaient  leurs 
vœux  dans  le  Bulletin  de  la  Société  générale  d'édu- 
cation et  d'enseignement  ;  les  catholiques  autori- 
taires se  réunirent  autour  de  la  Bévue  de  l'enseigne- 
ment chrétien,  ressuscitée  par  le  P.  d'Alzon.  Le  fon- 
dateur de  Tordre  des  assomplionnistes  y  lança  le  cri 
<le  guerre  contre  l'Université:  «  Delenda  Carthago. 
Il  est  temps  de  savoir  quels  sont  les  vrais  auteurs  de 
nos  défaites;  d'où  venait  l'enseignement  si  alVaibli 
de  nos  officiers  en  face  de  la  science  incontestable 
des  états-majors  prussiens  ;  par  quelle  formation 
pédagogique  avaient  passé  ces  paysans  qui  refusaient 
le  pain  à  nos  soldats,  trouvant  haljile  de  le  réserver 
pour  l'envahisseur...;  quels  maîtres  ont  eu  les  gens 
de  Belleville  et  quels  maîtres  ont  eu  les  marins,  les 
mobiles  bretons  et  les  zouaves  pontificaux  (11.  » 

Les  catholiques  libéraux, très  sévèresaussi  pour  ren- 
seignement universitaire,  montraient  cependant  plus 
de  discrétion  et  de  prudence.  Le  Correspondant  (3), 
par  exemple,  emprunta  la  plume  d'un  professeur  de 
l'État,  Heinrich,  pour  réclamer  la  liberté  dans  Tin- 

(1)  Revue...,  premier  numéro  mai  1871  .  Voir  dans  le  même 
recueil  les  articles  de  L.  Allemand  sur  IL'niversité  ,t.  I). 
Dans  le  Bulletin  de  la  Société  générale  d'éducation,  c'est 
surtout  E.  de  Germiny  qui  attaque  l'Université,  «  cette 
grande  coupable  de  l'état  actuel  de  notre  pays  »  (1872,  p.  6,5). 
Il  déclare  que  le  Bullelin  est  d'accord  avec  la  Revue  de  ien- 
seignemenl  c/irélien,  malgré  quelques  dillérences  d'apprécia- 
tion. 

(2)  10  juin  1875. 
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térèl  de  tous.  Mais  ce  fut  Dupanloup  surtout  (|ui 
sut  rassurer  les  uiodérés.  Les  lalculs  ([u'il  avait  dé- 
ployés en  1849  pouv  gaj^ner  Tliiers  au  projet  de  loi 
présenté  par  l*\illoux.  il  les  retrouva  eu  187^  pour 
s'assurer  l'appui  des  libéraux  |)urs  menés  par 
Edouard  Laboulaye.  Dans  ses  discuurs  à  l'Assemblée 
Nationale,  aucune  réserve,  même  théorique,  en  fa- 
veur du  droit  supérieur  de  rÉi,''lise  (i;.  Uépondant  à 
Paul  iiert  le  4  décembre  1874,  il  insista  sur  les 
avantages  de  l'émulation,  de  la  concurrence,  et  affir- 
ma que  la  liberté  donnerait  aux  l'acultés  des  élèves 
et  des  professeurs.  Le  lendemain,  dans  une  réplicpie 
à  (-hallemel-Lacour,  il  rappela  son  interprétation 
libérale  du  Si/llabufi  louée  par  le  Saint-Siège  et  ap- 
prouvée par  plus  de  six  cents  évêques.  De  même, 
dans  la  troisième  délibération,  l'évêque  d'Orléans 
répéta  cjue  les  catholiques  ne  voulaient  aucun  m'>no- 
pole  :  «  Ils  demandent  simplement  le  droit  commun, 
la  liberté  comuuine.  Ils  n'ont  jamais  voulu  autre 
chose  (2).  »  D'ailleurs  il  profitait  comme  toujours 
de  l'occasion  pour  attacpier  des  thèses  matérialistes 
soutenues  dans  les  écoles  de  l'Llalet  pour  dénoncer 
les  pr<)<^rès  de  l'athéisme.  Les  déclarations  de  Du- 
panloup  ne  rassurèrent  pas  le  vieux  représentant  du 
catholicisme  républicain,  Arnaud  (de  l'Ariège)  ;  il 
reprocha  au  clergé  de  s'isoler  de  la  nation  (3).  Mais 
elles  satislirent  complètement  le  rapporteur,  Labou 
lave,  qui  ol)tint  le  vote  de  la  loi  établissant  la  liberté 
de  renseignement  supérieur. 


r  Pie  le  lui  reprocha  d.ms  un  de  ses  entreliens  avec  le 
clergé  poitevin    Œuvres.  IX,  entretien  de  juillet  1875  . 

,2    Séan«;e  du  7  juin  187."i. 

(3)  «  Ce  n'est  pas  en  vous  isulanl  de  l.i  jeune.sse,  en  par- 
quant vos  adeptes  avec  un  soin  jaloux,  ce  n'est  pas  en 
maudissant  nos  conquêtes  ou  en  vous  signant  devant  nos 
libertés  (jue  vous  exercerez  votre  universelle  et  féconde 
influence.  »    Séance  du  14  juin  187.").) 
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L'épiscopal  mil  le  môme  empressement  qu'en  i85o 
à  utiliser  la  nouvelle  conquête  de  rÉglise.  Des  réu- 
nions d'évêques  jetèrent  aussitôt  les  fondements  de 
l'Institut  catholique  de  Paris;  Freppel,  devançant 
son  collègue  de  Poitiers,  créa  les  Facultés  d'Angers. 
Même  ardeur  à  Lille,  à  Lyon,  à  Toulouse.  Pie  IX 
recommanda  aux  évoques  d'éviter  l'infiltralion  des 
idées  libérales  dans  ces  nouvelles  écoles.  Cette  fois 
comme  en  i85o,  le  catholicisme  autoritaire  s'etTorça 
duliliser  au  profit  de  ses  idées  les  conquêtes  faites 
par  le  catholicisme  libéral. 

Les  deux  principaux  survivants  du  groupe  de  la 
Roche-en-Breny,  Falloux  et  Dupanloup,  demeu- 
raient en  butte  à  des  attaques  incessantes.  Falloux 
était  fort  mal  traité  par  les  évêques  de  sa  région, 
Pie  et  Freppel  ;  le  cardinal  Pitra,  venant  en  Anjou, 
l'invitait  à  quitter  ses  erreurs  (i).  On  repiit  en  1874 
contre  lui  et  ses  amis,  avec  une  nouvelle  violence,  la 
campagne  relalive  à  l'inscription  du  château  de  Mon- 
talembert.  Falloux  irélait  pas  homme  à  rester  sans 
réplique.  Sa  biographie  d  Augustin  Cochin  fut  à  la 
fois  une  apologie  de  ce  grand  libéral  et  une  charge 
à  fond  contre  ses  ennemis  habituels.  Dans  ce  livre 
l'auteur  affirmait  sa  soumission  au  Syllabus,  mais 
en  atténuant  la  portée  de  ce  document  ;  ainsi,  à  pro- 
pos du  dernier  article,  il  disait  cavalièrement  : 
«  A-l-on  jamais  fâché  quelqu'un  en  disant  que  les 
mathématiques  ne  doivent  se  réconcilier  ou  transi- 
ger avec  personne  (3)?  »  Falloux  se  déclarait  sans 
crainte  sur  l'avenir  :  «  Cette  orgie  de  haine,  de  diffa- 
mation et  de  discorde,  cette  constante  agression  au 
bon  sens,  à  la  justice,  à  la  vérité,  cette  tyrannie 

(l)  Voir  Eugène  Vf.uillot,  le  Comle  de  Falloux  el  ses  Mé- 
moires, p.  210  sqq.;  Battandier,  le  Cardinal  Pilra,  p.  593. 
Sur  les  rapports  de  Freppel  avec  Falloux,  voir  Lair  dans  le 
Correspondant  (10  avril  1892). 

(2j  Augustin  Cochin,  p.  278. 
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(runr'  polilc  handc  d'esprils  mal  fails  et  inairaisanls 
sur  un  Iroj)  «•raiid  nombre  d'Iiommos  sincères,  tous 
ces  excès,  précisément  parce  qu'ils  sonl  des  excès, 
n'auront  qu'une  courte  durée  (i).  » 

Dupanloup  n'était  pas  plus  épargné,  ses  adver- 
saires ne  lui  passaient  rien.  Dans  un  service  funèbre 
à  la  cathédrale  d'Orléans  on  avait  refusé  de  faire 
figurer  un  fac  similc  de  l'étendard  du  Sacré-Coeur, 
celui  de  Loigny.  UUnirers  dénonça  le  «  scandale 
d'Orléans  ».  L'évèque  adressa  une  lettre  énergique 
au  rédacteur  en  chef.  Louis  VeuilloL  lui  répondit  par 
un  article  énuméranl  toutes  les  attaques  du  prélat 
contre  son  journal,  et  ajouta  dédaigneusemeuL  : 
«  Ces  manifestations  d'une  mauvaise  humeur  infini- 
ment persistante  ont  fait  plus  de  bruit  qu'elles  n'ont 
obtenu  de  fortune  (2).  »  Jusque  dans  le  clergé  Orléa- 
nais, si  lidèle  à  son  évé(iue,  il  se  trouva  un  chanoine 
pour  lui  rappeler  ses  péchés  libéraux  et  l'inviter  à  une 
rétractation  (3).  Un  de  ses  amis,  l'évèque  de  Nîmes, 
Besson,  avait  mis  dans  une  lettre  pastorale  quelques 
mots  d'éloge  pour  celui  qui  défendait  si  bien  le  ca- 
tholicisme devant  les  assemblées  politiques  ;  le 
P.  d'Alzon.  chargé  de  la  lire  en  chaire,  omit  la 
phrase  sur  Dupanloup  (.'j). 

Les  évèques  libéraux  ajoutaient  encore  à  l'irrita- 
tion de  leurs  adversaires  en  essayant  de  réagir  contre 
l'abus  du  mysticisme.  Le  24  mai  avait  suscité  un 
flot  de  brochures  bizarres,  de  prophéties  annonçant 
le  salut  (5l  Dupanloup  n'hésita  pointa  publier  en 
1874  iiiie  lettre  pastorale  pour  mettre  son  clergé  en 
garde  contre  les  prophéties  mensongères.  Le  spiri- 

(1)  Augustin  Cochin,  p.  379. 

(2)  Univers,  9  janvier  1874. 

(3)  Pelletif.b,  Mtjr  Dupanlnup,  1876. 

(4)  Bascoul.  Mf/r  Besson,  lî,  p.  .ï9. 

^51  Lecanllt,  l'Éijlise  de  Finance  sous  la  troisième  Répu- 
blique, p.  202. 
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luel  Besson  cgalemenl  avertit  sns  prèlres  de  se  méficf 
des  récits  de  f^uérisons  extraordinaires,  d'appari- 
tions miraculeuses,  de  visions  prophétiques  (ij. 

En  général,  les  catholiques  libéraux,  accablés  par 
les  condamnations  répétées  de  Pie  IX,  s'abstenaient 
d'imiter  Falloux,  d'attaquer  vigoureusement  leurs 
adversaires.  Cette  prudence  caractéiisa  leur  Journal, 
le  Français.  A  ses  débuts  déjà,  vers  la  fin  de  l'Em- 
pire, Montalembert  lui  avait  reproché  une  excessive 
timidité  en  face  de  {'Univers  (2).  Devenu  sous  la 
République  l'organe  officieux  du  duc  de  Broglie,  il 
évita  de  son  mieux  les  polémiques  avec  le  journal 
de  Veuillot.  Plus  tard  un  groupe  catholique  fonda, 
sous  l'inspiration  de  Dupanloup,  la  Défense  sociale 
et  religieuse.  Ce  nouvel  organe  s'abstint  également 
de  tout  conflit  avec  les  feuilles  de  droite.  «  C'est  en 
vain,  disait-il,  qu'on  cherchera  à  diviser  les  journaux 
catholiques.  Nous  sommes  tous  soldats  de  la  même 
cause  :  nous  détestons  les  mêmes  erreurs  et  nous 
aimons  les  mêmes  vérités  (3).  »  La  Défense  consacra 
ses  efforts  à  combattre  les  progrès  du  parti  républi- 
cain et  de  la  propagande  irréligieuse. 

Ces  progrès  étaient  considérables.  Les  menaces 
des  catholiques  exaltés,  leurs  attaques  répétées  con- 
tre les  principes  de  1789,  les  manifestations  des  pèle- 
rins, les  pétitions  en  faveur  du  pouvoir  temporel 
donnaient  lui  formidable  essor  à  l'anticléricalisme. 
Plusieurs  des  maîtres  delà  pensée  française  aidaient 
à  la  lutte  contre  la  réaction  :  Renan  avait  recouvré  sa 
chaire  au  Collège  de  France  ;  Liltré  gagnait  Gam- 
betta  et  Jules  Ferry  à  sa  doctrine  positiviste,  fort 
éloignée  de  celle  d'Auguste  Comte  ;  Renouvier,  dans 
la  Critique  philosojjhifjue,  réfidait  les   théories   des 

^1)  Un  passage  de  ce  nianderaent  lui  cité  à  la  Chambre 
dans  la  séance  du  3  mai  1877. 

(2]  Lecanlet,  Montalembert.  III,  p.  4.%. 
(Sj  28  septembre  1876. 
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l-éaclionnaires  ;  Paul  Berl  condamiiaiL  la  rclif^ion 
an  nom  dr  la  science.  Le  grave  journal  l'onde  par 
Gainbella,  la  Rc'puhliijue  française,  iWvh^rail  le  niou- 
veuient  ;  le  Dix-ncuricmc  Siècle,  avec  AUouL  et  Sar- 
cey,  le  Jiappcl  avec  Vacquerie  et  M.  Lockroy, 
dénoncaienl  les  abus  de  pouvoir  commis  par  des 
prêtres.  Tandis  (jue  le  parti  catlioii(iue  s'adressait 
aux  classes  élevées,  le  parti  républicain  j^aj^-nait  le 
peuple  j)ar  ses  discours,  par  ses  petits  livres  de  [)ro- 
pagande,  par  les  pétitions  de  la  Ligue  de  renseigne- 
ment pour  l'instruction  primaire  gratuite  et  obliga- 
toire. Le  zèle  royaliste  du  clergé  achevait  de  lui 
aliéner  les  partis  de  gauche.  «  On  ne  pouvait  entrer 
dans  le  modeste  salon  d'un  presbytère  de  village 
sans  y  voir  côte  à  côte  el  sur  le  même  rang  les 
images  de  Xotre-Seigncur  Jésus-Christ,  de  la  sainte 
Vierge  et  du  comte  de  Chanibord  (i).  »  Les  catho- 
litfues  républicains,  tels  que  M.  Etienne  Lamy, 
étaient  bien  rares.  Les  calhoIi(jues  libéraux  de  la 
Défense  luttaient  contre  la  gauche  avec  autant  de 
violence  (]ue  les  hommes  de  ï  i'nivers. 

La  Chambre  élue  en  187G  eut  une  majorité  rc'^pu- 
blicaine  et  anticléricale.  Les  conservateurs,  maîtres 
du  Sénat,  lui  résistèrent  en  refusant  de  rendre  à 
l'État  la  collation  des  grades.  Ce  lut  après  une  grande 
interpellation  sur  les  menées  du  clergé  que  .Mac- 
Mahon  rendit  le  pouvoir  au  duc  de  Broglie,  si  bien 
que  les  ministres  du  iG  mai  a|)parurent  comme 
les  représentants  du  cléricalisme.  Ils  proteslèient 
publi(piement  contre  cette  alh'galion,  et  fournirent 
ainsi  aux  catholiques  intransigeants  une  nouvelle 
occasion  <raltaquer  la  tiédeur  du  groupe  libéral. 
\'euillot  se  décdara  peu  favorable  à  la  tentative  du 
duc  de  lîroglie  :  lévèiiue   de  l*oitiers  railla  ce  coup 


1    LÉON  Chaîne,  les  Callioliques  français  el  leurs  tlif/kultés    ^ 
actuelles,  p.  Dtj. 
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d'État  entrepris  sans  programme  précis  ni  volonté 
ferme.  La  clélaile  du  16  mai  fut  rapide  et  complète. 
Ainsi,  au  moment  de  la  mort  de  Pie  IX,  les  catho- 
liques libéraux,  flétris  maintes  fois  par  le  pape, 
étaient  vaincus  ot  humiliés.  Le  vieux  compagnon 
d'armes  de  Veuillot,  Jules  Morel,  publiant  le  recueil 
de  ses  brochures  contre  les  Falloux,  les  Gratry,  les 
Dupanloup,  chantait  le  Nunc  dimittis  el  saluait  la 
ruine  du  catholicisme  libéral  :  «  J'ai  dit,  en  com- 
mençant, que  je  l'avais  vu  naître,  et  je  finis  en  disant 
que,  quoique  devenu  septuagénaire,  je  le  verrai 
mourir  (1).  » 

(1)  Somme...,  préface  générale,  p.  LX. 


CHAPITRE  X 
LE   RALLIEMENT 

I 

En  1878  Léon  XIII  remplaça  Pie  IX.  A  un  pape 
senlimcntal,  passionné,  tout  de  premier  mouvement, 
succéda  un  politique  habile,  maître  de  lui,  lin 
diplomate,  aimant  à  connaître  le  caractère  des 
hommes  et  la  situation  des  partis  dans  chacjue  pays. 
Dès  quil  fut  élu,  on  se  douta  que  la  modération 
allait  succédera  l'intransis^eance.  «  C'est  un  oppor- 
tuniste sacré  »,  disait  avec  joie  Gambetta.  Un  des 
derniers  survivants  du  saint-simonisme,  Isaac 
Pereire,  exhorta  Léon  XIII  à  diriger  les  réformes 
sociales  nécessaires  à  la  démocratie  (1).  Quant  aux 
catholiques,  ils  reconnurent  bientôt  que  la  doctrine 
de  l'Eglise  n'avait  pas  changé.  Léon  XIII,  un  des 
promoteurs  du  Si/llabus,  en  a  toujours  conservé  les 
idées  ;  ses  adversaires  de  droite  reconnaissent  qu'il 
a  proclamé  la  k  thèse  »  ('atholicpie  aussi  fortement 
que  Pie  IX  (2).  Mais  les  procédés  furent  dilVérents  : 
sa  conduite  révéla  des   tendances  à   la  conciliation 

[l]  Pereire,  la  Question  relif/ieuse,\87S. 

,2    Voir  Bakbieh,  le  Progrès  du  libéralisme  calholi/jue. 
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avec  celte  société  moderne  que  son  prédécesseur  avait 
poursuivie  de  si  nombreux  analhèmes. 

Le  courage  revint  aux  chefs  des  anciens  catho- 
liques libéraux.  iJupanloup  rafonlait  ses  espérances 
à  ses  amis  et  se  préparait  à  partir  pour  Home 
([uand  il  mourut  (i).  Falloux  reprit  la  j)lume  pour 
combattre  les  intransig'eants.  Ce  politique  in<^énieux, 
qui  avait  su  gagner  en  i8/|8  les  alliances  nécessaires, 
ne  comprenait  pas  qu'on  prît  pour  devise  la  contre- 
révolution,  qu'on  employât  le  langage  le  plus  propre 
à  irriter  la  France.  L'OEuvredes  cercles  catholiques, 
avec  sesljruyants  défis  à  la  Révolution,  lui  semblait 
dangereuse,  elil  adressa  publiquement  aux  meneurs 
des  conseils  de  sagesse.  L'empire  des  mots  est 
grand,  écrivait-il  ;  pourquoi  choisir  comme  cri  de 
ralliement  une  formule  que  les  Français  traduisent 
par  «  ancien  régime  >>  ?  On  condamne  la  société  mo- 
derne tout  entière,  ce  que  les  papes  les  plus  rigides 
n'ont  pas  fait;  on  condamne  la  Révolution  en  bloc, 
alors  que  Joseph  de  Maistre  lui-môme  n'allait  point 
aussi  loin.  Une  restauration  monarchiqueheureuse  ne 
pourrait  pas  aujoui'dluii  défaire  Idnivre  de  1789. 
Les  intransigeants  reprennent  toutes  les  exagérations 
de  Lamennais  ;  ils  oublient  que  la  politique  veut 
avant  tout  de  la  prudence.  L'esprit  de  conciliation  a 
valu  aux  catholiques  la  loi  de  i85o  et  celle  de  1875. 
El  l^illoux  s'écrie  en  finissant  :  «  Dieu  dans  l'éduca- 
tion ;  le  Pape  à  la  tète  de  l'Église  ;  l'Église  à  la 
tète  de  la  civilisation.  Voilà  le  programme  que  je 
m'étais  tracé  dans  ma  courte  carrière  politique  ; 
l'avoue  qu'aujourd'hui  encore  il  me  paraît  suffisant, 
et  que  la  contre-révolution,  qui  n'y  ajoute  rien,  peut 
grandement  entraver  son  succès  (2).  » 

(1;  Voie  le  récit  anonyme  publié  par  son  entourage,  les 
Derniers  Jours  de  Altjr  iJiipanloup.  {Correspondanl,  2.">  mai 
1879). 

(2)  Correspondant,  2.")   octobre  1878.  Les  intransigeants  lui 
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Los  ('lèvos  (les  vieux  HIkm-juix  s';ip|>li(|ii(''r(Mil  ;'i 
mollro  (Ml  liiiiiièrc  In  modriMlion  du  U(iu\(';ni  [nipc. 
In  (lisci|»l('  de  l)uj)aulou|),  le,  cointc  ('.oucsl.dùlc, 
résuma  les  uiaudcMuriUs  de  l'ancien  arelievè(jue  de; 
Pérouse  sur  lunion  nécessaire  de  ri'^glise  et  de  la 
civilisation  (i),  puis  couinienla  la  lettre  où  Léon  XIII, 
protestant  contre  les  décrets  de  Jules  Ferrv  sm-  les 
eoui^réi^ations,  montrait  que  rL<j;^lise  accepte  toutes 
les  lormes  de  gouvernement  (2).  Dans  ce  commen- 
taire l'écrivain  libéral  désavoue  les  doctrines  de 
Bonald,  ses  comparaisons  entre  le  pouvoir  du  roi 
et  celui  «lu  \n'\-c  de  famille.  La  phrase  de  Montalem- 
bert  sur  "  la  liberté  réi^Iée,  contenue,  ordonnée, 
tempérée,  la  liberté  honnête  et.  modérée  »,  lui 
paraissait  n'être  que  le  «  commenlaire  anticipé  )>  du 
Syllabus.  Outre  ce  rapprochement  (jueique  peu  inat- 
tendu, il  empruntait  à  VUnivers,  à  la  Civilta  ccitlo- 
lica  des  textes  où  ces  organes  intransigeants  accep- 
taient le  régimedn  droit  commun,  reconnaissantfju'il 
faut  admeltre  la  liberlé  du  mal.. Mais  ses  principales 
autorités,  c'étaient  Ketleler  et  Lacordaire,  le  Lacor- 
daire  de  Y  Avenir. 

Ce  que  disait  avec  prudence  l'élève  de  Dupanloup 
fut  répété  avec  plus  d'énergie  par  un  élève  de  Lacor- 
daire. C'était  le  P.  Didon,  en  qui  Monlalembei't 
avait  salué  de  bonne  lieine  riiéiitiei-  de  son  giand 
ami  (3).  Des  discours  libéraux  lui  valurent,  avec 
les  dénonciations  de   VUnivers,   une   première    dis- 


répondirenl  1res  vivement,  surtout  dans  Y Associalion  catho- 
lique, organe  de  l'Œuvre  des  cercles  d'ouvriers. 

[V]  Correspondant,  2h  octobre  1S78. 

2  Corresponilant,  2.">  janvier  ISSl.  Un  (''mmiuo  devenu  plus 
tard  un  des  diefs  du  p.nfi  inir.uisigeant,  Sli;r  Turin.i/.,  Ht 
aussi  l'aixdoiiie  de  la  [)oliliiiue  nouvelle  dans  une  lettre 
pastoi'ale  sur  Léon  XIII  el  sa  mission  providentie-'le.  Corres- 
pondant, 25  février  issu.) 

(3)  Lec.vmet.  Monlaleniljert,  III.  p.  4')Ci. 
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grâce  (i).  Encouragé  par  ravèneraenl  de  Léon  XIII  cl 
par  une  audience  du  nouveau  pape,  il  parla  net  dans 
la  préface  de  ses  conférences  sur  le  divorce  (2).  La 
guerre  religieuse  ({ui  existe  en  France,  disail-il,  esta 
la  fois  politique  et  scientifique;  mais  les  doctrines  du 
catholicisme  ne  la  rendent  pas  nécessaire.  Ce  sont  les 
fautes  des  hommes  qui  Tout  allumée.  <<  Les  croyants 
sont-ils  tous  innocents  de  cette  lutte  ?  Il  faudrait  être 
dénué  de  sincérité  pour  le  dire  et  dépourvu  de  toute 
clairvoyance  pour  le  penser.  »  Sans  doute  le  catho- 
licisme est  dominé  actuellement  par  Tesprit  d'auto- 
rité, alors  que  l'esprit  de  liberté  souffle  en  France; 
mais  puisque  l'Église  et  l'État  n'ont  pas  le  même 
domaine,  les  deux  courants  peuvent  coexister,  comme 
aux  États-Unis,  pourvu  que  les  gouvernants  recon- 
naissent l'incompétence  de  l'État  en  matière  reli- 
gieuse. La  politique  rend  cette  conciliation  diffi- 
cile (3),  et  cause  des  souffrances  très  grandes  aux 
hommes  sincères  qui  sont  à  la  fois  catholiques  et 
républicains  ;  mais  celte  guerre  entre  lÉglise  et  la 
République  peut  cesser.  De  même  le  procès  entre  la 
science  et  la  foi  ne  viendra  pas  troubler  la  foule  si 
l'État  se  renferme  dans  le  seul  rôle  qui  lui  convienne, 
la  neutralité.  Le  P.  Didon  faisait  en  même  temps 
ses  conférences  du  carême  sur  la  réconciliation  de 
l'Église  avec  la  société  modei'ue.  Le  châtiment  ne  se 
fit  pas  attendre;  aj)j)elé  à  Rome  par  le  Maître  général 
de  l'ordre,  l'audacieux  dominicain  fut  exilé  dans  un 

(1)  La  Bévue  f-hrclienne  (avril  1878}  déclare  qu'il  réveille  le 
catholicisme  libéral. 

(2)  DinoN,  Indissnluljililc  el  Divorce,  1880. 

(3)  «  D'une  part,  les  catholicjues  militants  se  sont  trouvés 
appartenir  presque  tous,  en  politique,  aux  partis  déclius. 
Le  cleriïé,  en  masse,  s'est  enrôlé  sous  la  bannière  de  la 
monarchie  ancienne.  D'autre  part,  les  gouvernants,  presque 
tous,  étaient  ou  indillérents  ou  hostiles  au  catholicisme,  et 
ceux  qui,  lui  étant  fidèles,  ont  passé  au  pouvoir,  n'ont  ja- 
mais conquis  la  popularité.  »    Préface,  p.  xix.; 
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un  Irislo  monastère  do  la  r.orso  (i).  L'éh've  de  fJra- 
Iry,  l'altbé  Charles  Pcrraud,  ne  fui  pas  mieux  écoulé 
que  celui  de  Lacordaire  (juand  il  essaya,  lui  aussi, 
de  demander  en  chaire  la  conciliation  de  l'Kglise 
avec  le  siècle  (■?). 

Les  catholiques  mililanls  nélaicnl  pas,  en  elVet, 
disposés  à  écouter  ce  lanii;-ai^c.  Lt>  parti  rc'publicain, 
détinilivcnient  arrivé  au  pouvoir  en  1879  par  léler- 
lion  de  Jules  (irévy  comme  successeur  de  Mac- 
Mahon,  Taisait  les  décrets  de  1880  contre  les  ordres 
relit^ieux  non  autorises  et  préparait  la  loi  sur  rensei- 
gnement primaiie  gratuit  et  obligatoire.  L'union  des 
catholiques  s'était  aussitôt  refaite  :  on  luttait  contre 
Jules  Ferry  comme  autrefois  contre  Victor  Duruy  et 
Jules  Simon.  Tout  au  plus  pouvait-on  remarquer, 
dans  les  réclamations  des  évoques,  un  ton  plus  mo- 
déré qu'au  temps  de  Pie  IX  (3;;  c'était  vrai  surtout 
des  prélats  libéraux,  tels  que  Hamadié,  archevêque 
d'Albi  (V-  Même  les  plus  belliqueux  des  prélats  auto- 
ritaires s'astreignaientà  une  certaine  réserve; le  grand 
évèque  de  Poitiers  montrait  une  prudence  qui  fut 
récompensée  par  le  chapeau  de  cardinal,  mais  qui  lui 
coûtait  beaucoup  (5).  routefois  les  militants  n'ad- 
mettaient pas  qu'un  évèque  fût  républicain  :  lorsque 
Bellot  des  Minières,  un  ami  du  gouvernement, 
succéda  au  cardinal  Pie,  la  noblesse  poitevine  rompit 
avec  lui,  son  collègue  Freppel  lui  adressa  une  remon- 
trance hautaine,  un  journal  royaliste  publia  quelques 


(1)  Revnaud,  le  P.  Didon.  Il  reçut  des  lettres  d'encoura- 
gement, celle  de  Falloux  entie  autres  (p.  217). 

(2)  Largent,  l'Abbé  Charles  Perraud,  1894. 

(3)  Voir  les  citations  faites  par  L.  de  Gaillard  [Correspon- 
dant, 10  avril  187;»  . 

[i)  Son  mandement  {Correspondant,  lo  mars  18sO)  justilie 
«  Liberté,  Kt^alilé,  Fraternité  ». 

(ô)  B.vTTAMUEH  le  Cardinal  Pitra.  p.  !S8ô  affirme  que  IMe 
fut  «  tué  par  un  silence  imposé  ». 
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poésies,  un  peu  légères,  composées  par  lui  dans  sa 
jeunesse  (i). 

Léon  XIII  élait  d'ailleurs  trop  prudent  pour  indi- 
quer bruscjueinenl  au  pul)lic  sa  politique  nouvelle; 
ses  préférences  étaient  pour  une  action  secrète, 
modifiant  peu  à  peu  l'attitude  et  le  langage  des 
évoques.  Pour  dégager  ceux-ci  de  leurs  compro- 
missions avec  le  comte  de  Chambord,  il  chargea  le 
nonce  d'obtenir  que  les  conservateurs  fissent,  aux 
élections  législatives  de  1881,  une  campagne  pure- 
ment catholique  et  non  loyaliste;  mais  le  prétendant 
dcFrohsdorf  ne  voulut  pas  abandonner  ses  platoniques 
revendications  (2).  Bientôt  la  mort  enleva  Louis 
Veuillot,  puis  le  dernier  Bourbon  de  la  branche  aînée; 
le  champ  élait  ainsi  déblayé  pour  la  polili(pie  du 
ralliement.  Un  des  chefs  (ki  parti  anticlérical,  Paul 
Bert,  prédit,  en  adversaire  clairvoyant,  que  l'Eglise 
évoluerait  vers  la  République  sans  rien  perdre  de  son 
intransigeance  et  de  ses  prétentions  (3).  Les  nonces 
pontificaux,  Ijien  choisis  par  le  pape,  Rolelli  et  sur- 
tout Ferrata,  continuèrent  silencieusement  ce  travail' 
pendant  plusieurs  années. 

Dittérents  faits  rendirent  courage  aux  catholiques 
libéraux.  L'abbé  Lagrange,  vicaire  général  et  ami 
intime  de  Dupanloup,  puldia  une  biographie  très 
élogicuse  du  grand  évèque;  les  prélats  li])éraux  ne 
lui  ménagèrent  pas  les  féhcitations.  Là-dessus  un 
chanoine  de  Poitiers,  conlidenl  du  cardinal  Pie, 
labbé  iMaynard,  entama  une  attaque  en  règle  contre  la 
mémoire  de  l'évêque  d'Orléans;  mais  un  ordre  venu 


(1)  Voir  la  brochure  publiée  contre  lui  en  18S2,  Poésies  de 
M.  Bellot  des  Minières.  Le  Gaulois  et  le  Laïque  pnilevin. 

(2  DHiax-BiiKzÉ  Noies  et  Souvenirs  pour  servir  à  l'histoire 
du  parti  royaliste,  p.  151  sq*!.)  raconte  son  entretien  à  ce 
sujet  avec  le  nonce  Czacky. 

(3i  Cet  article,  du  11)  juillet  1883,  est  reproduit  dans 
pACL  Beht,  le  Cléricalisme.  l'JOO. 
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de  haut  força  Ff/z/rc/'S  à  inlerrompre  ces  articles  (i). 
Un  écrivain  qui  allait  être  le  plus  brillant  représentant 
(lu  calholicisnic  libéral,  M.  Anatole  Leroy-licaulieu, 
{)ublia  une  étude  sur  le  groupe  des  Montalembert, 
des  Lacordaire,  des  Dupanloup;  il  approuva  leur 
(ouvre  et  déclara  nécessaire  de  revenir  à  leurs 
idées  (2).  Enfin  les  évêques  libéraux  se  faisaient 
écouler  dans  cette  cour  du  \'alican,  où  leurs  adver- 
saire avaientsi  loui^tenips  joui  d'une  faveur  exclusive. 
On  le  vit  dans  TalTaire  du  cardinal  Pitra.  Ce  béné- 
dictin érudit  soutenait,  comme  son  maître  Guéran- 
i<er,  les  catholiques  intransii:;eants;  aussi  était-il  l'ami 
du  Journal  de  Borne,  qui  défendait  leurs  opinions, 
tandis  (pie  le  Moniteur  de  Home  ai)prouvait  l'évolution 
libérale.  Le  Journal  de  Rome  reçut  un  blâme  du 
Vatican;  Pitra,  interrogé  par  un  prêtre  hollandais 
sur  le  sens  de  la  note  pontificale,  répondit  par  une 
lettre  i)ublique  où  il  désapprouvait  les  catholiques 
libéraux  :  Montalembert,  Lacordaire  et  Dupanloup 
étaient  rangés  par  lui  dans  la  même  catégorie  que 
les  schismatiques,  Lamennais,  Renan,  Hyacinthe 
Loyson.  Les  évêques  français  du  parti  modéré  pro- 
testèrent :  Tarchevêque  de  Paris,  Guibert,  sortit  de 
sa  réserve  habituelle  et  signa  une  plainte  adressée  au 
pape.  Celui-ci  réprimanda  l'ami  de  (îuéranger,  de 
Pie,  de  Freppel,  qui  tomba  dans  une  disgrâce  com- 
plète (3). 

^1)  Maynard  publia  ces  articles  en  volume  {Mgr  Dupanloup 
el  M.  LcK/rarKje,  son  hisloricn,  1884),  et  raconta  couiiiicnt  ou 
lavait  chassé  de  Yi'niuers.  «  Les  voilà,  s"éci'iail-il,  ces  li])é- 
raux,  ces  grands  parleurs  de  liberté  dans  ratta([ue  et  dans 
la  défense,  ([ui,  sitôt  qu'on  les  égratiirne,  vous  veulent 
Mietlre  des  menottes,  et  au  moindre  mot  contradictoire 
vous  passent  le  bâillon  !  »  (P.  148.) 

,2)  Les  Catholiques  libéraux,  1885. 

(3)  B.\TT.\NDiEi!,  le  Cardinal  Pilra.  Au  contraire,  Maret 
sortit  de  sa  disiirAce  et  reprit  la  plume  pour  défendre  le 
catholicisme  libéral.  La  vérité  catholique  et  la  paix  reli- 
gieuse, 1881;. 

Weill.  —  Catholicisme.  H 
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Le  gros  des  catholiques  tranchais  demeurait  insen- 
sible à  ces  avertissements  (i).  Les  politiques  renon- 
çaient, pour  des  raisons  électorales,  à  déployer  le 
drapeau  de  la  royauté;  ils  se  posaient  en  «  conser- 
vateurs »,  ennemis  du  radicalisme  et  de  la  franc- 
maçonnerie;  tout  le  monde  savait  quils  demeuraient 
les  ennemis  de  la  République.  On  le  vit  lors  des 
élections  législatives  de  i885,  si  favorables  pour  eux 
au  premier  tour.  Après  ces  élections,  M.  de  Mun 
proposa  de  créer  un  parti  purement  catholique, 
analogue  au  (lentre  du  l'eichstag  allemand  ;  il  y 
renonça  devant  les  conseils  du  pape,  qui  ne  voulait 
pas  voir  les  défenseurs  de  l'Église  se  grouper  sous 
l'étendard  impopulaire  de  la  contre-révolution  (2). 
Les  catholiques  militants  reprirent  la  lutte  contre  la 
république  parlementaire  à  l'époque  du  boulangisme  ; 
la  coalition  qui  se  forma  entre  boulangistes  de  droite 
et  d'extrème-gauche  rappela  par  quelques  traits 
celle  qui  avait  assuré  en  18/^8  l'élection  de  Louis- 
Napoléon  Bonaparte.  Elle  fut  vaincue  aux  élections 
de  1889. 

En  somme,  pendant  toute  cette  période,  la  poli- 
tique du  ralliement  n'avait  pas  encore  été  affirmée, 
sauf  par  quelques  rares  évèques.  Celui  de  Gap, 
Guilbert,  l'avait  exposée  le  premier,  dès  1876,  avec 
une  netteté  remarquable;  ses  lettres  pastorales  cau- 
sèrent une  sensation  très  vive,  mais  bientôt  oubliée. 
Plus  tard  le  cardinal  Thomas,  archevêque  de  Rouen, 
inspira  la  fondation  d'un  nouveau  journal,  rObserva- 

(1)  «  Dans  le  clergé,  dans  le  bas  clergé  surtout,  les  idées 
libérales  sont  odieuses  ou  suspectes...  A  aucune  époque 
peut-être  les  libéraux  n'ont  rencontré  moins  de  sympathie 
dans  ses  rangs,  quoiqu'il  se  voie  contraint  d'invoquer,  lui 
aussi,  le  nom  de  liberté.  »  (Anatole  Leroy-Beallieu,  les 
Catholiques  libéraux,  p.  271.) 

(2)  L'abbé  Sanvert,  candidat  républicain  à  Clialon-sur- 
Saùne  en  1885,  avait  échoué  grâce  aux  catholiques  royalistes. 
(Chaîne,  les  Catholiques  français,  p.  257.) 
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leur  français.  Le  dirocteur,  Josoph  Donais,  annonça 
dans  le  premier  numéro  que  cette  feuille,  restant  à 
l'érart  des  partis  politiques,  servirait  uniquement 
ri-^^Iise.  '<  Nous  venons,  disait-il,  parler  à  notre  siècle 
le  ianyaiic  qu'il  parle  et  ((u'il  enlend.  »  Il  y  a  des 
nialt^nlendus  à  dissiper;  les  encycli(pies  de  Léon  XIII 
en  fournissent  le  moyen  :  le  pape  aime  la  science 
et  reconnaît  aux  peuples  le  droit  de  choisir  le  j^ou- 
vernemenl  qu'ils  préfèrent  n).  —  Unautrearchcvèque, 
celui  de  Tours,  Meignan,  soutenait  des  idées  sembla- 
hles,  et  sa  brochure  de  188G,  Léon  XIII pucificaleur, 
développa  la  politique  du  pape.  Lui-même,  en  toute 
occasion,  soutenait  les  catholiques  libéraux  et  luttait 
contre  les  intransigeants;  il  fut  harcelé  par  ces  der- 
niers, maltraité  par  leur  organe,  le  Journal  d'Indre- 
cl-Loire,  pour  avoir  défendu  l'évèque  républicain 
.lulcau.  nommé  à  Poitiers:  mais  il  obtint  ce  que  n'avait 
jamais  pu  obtenir  Dupanloup,  un  bref  du  pape  con- 
damnant formellement  les  audaces  du  journalisme 
catholique  et  les  attaques  dirig-écs  contre  l'épisco- 
pal  (2).  Il  convient  d'observer  que  Guilbert,  Meignan 
et  Thomas  avaient  tous  les  li'ois  fait  partie  de  la  mi- 
norité libérale  qui  vota  nunplacel  au  concile  du  Vati- 
can. Thomas  saluait  comme  ses  maîtres  Montalem- 
berl,  Ozanam,  Ravignan,  Lacordaire,  Dupanloup  f3\ 
Meignan  était  depuis  trente  ans  l'ami  et  le  collabora- 
teur des  hommes  du  Corrcsj)ondanl.  C'était  bien 
l'ancienne  école  libérale  qui  revenait  à  la  vie  sous  la 
protection  de  Léon  XIII.  La  masse  du  clergé   lui 

(1)  6  mai  1887. 

(2)  Voir  le  récit  complet  de  ses  luttes  conlro  les  inlransi- 
gennls  ijjiiis  Boissonnot,  le  Cardinal  Mciijnan. 

\3;  "  Il  m'était  doux,  coniinuait-il,  de  me  rendre  le  lémoi- 
irnage  d'avoir  été  leur  disciple  et  leur  liuiidile  émule  dans 
toutes  les  phases  de  mon  existence,  l.e  temps,  en  elïct,  a 
ramené  et  justifié  les  conceptions  et  les  espérances  de  ces 
précurseurs,  de  ces  voyants  de  l'avenir.  »  (  W-cours  de  1893, 
cité  par  I5.\iimi;r,,  Home  et  iAclion  libérale  populaire,  p.  176). 
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demeurait  hostile;  mais  un  groupe  nouveau  d'adhé- 
rents allait  lui  donner  une  activité  inconnue  depuis 
longtemps. 


II 


En  1890  le  boulangisrae  était  vaincu,  la  Répu- 
blique triomphante,  les  monarchistes  découragés  ; 
plusieurs  de  ceux  qui  avaient  soutenu  la  coalition 
contre  le  régime  parlementaire  s'empressaient  main- 
tenant de  vanter  la  «  politique  d'apaisement  ».  Les 
circonstances  étaient  donc  favorables  quand  fut  pro 
nonce  le  toast  du  cardinal  Lavigerie.  L.e  célèbre  ar- 
chevêque d'Alger  appartenait  depuis  longtemps  au 
groupe  libéral  ;  d'ailleurs  le  même  esprit  pratique, 
positif,  qui  l'avait  fait  voter  avec  la  majorité  au  con- 
cile du  Vatican,  le  poussait  à  désirer  une  entente 
avec  le  gouvernement  républicain.  Plus  d'une  fois 
déjà  il  avait  agi  auprès  de  Léon  XIII,  entamant  la 
lutte  contre  le  cardinal  Pitra,  faisant  justice  des 
attaques  dirigées  contre  Meignan  et  Juteau  (i).  Enfin 
il  parla  le  12  novembre  1890  :  «  Quand  la  volonté  d'un 
peuple,  disait-il,  s'est  fermement  affirmée  sur  la 
forme  du  gouvernement  et  lorsque,  pour  arracher 
un  peuple  aux  abîmes  qui  le  menacent,  il  faut  l'adhé- 
sion sans  arrière-pensée  à  cette  forme  politique, 
le  moment  est  venu  de  déclarer  l'épreuve  faite  ;  et  il 
ne  reste  plus  qu'à  sacrifier  tout  ce  que  la  conscience 
et  l'honneur  permettent,  ordonnent  à  chacun  de 
nous  de  sacrifier  pour  le  salut  de  la  patrie...  » 

Le  toast  d'Alger  eut  un  retentissement  prodi- 
gieux (2).  Les  catholiques  monarchistes  furent  exas- 

(1)  Voir  les  livres  cités  de  Battandier  et  de  Boissonnot. 
Voir  aussi  les  lettres  de  Lavigerie  à  Eugène  Veuillot,  dans 
B.viiBiER,  le  Progrès^  du  libéralisme,  I,  p.  101  sqq. 

[2)  Celle  histoire  du  ralliement  est  racontée  on  détail  par 
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pt'i'rs  ;  ]c^  rciinillos  riches  do  ro  parli  cessèrent  les 
(Ions  ijni  aliiniMilaient  depuis  de  lon^'ues  années  les 
œuvres  africaines  du  cardinal.  Freppel  réfuta  Lavi- 
g^erie  dans  son  journal,  l'Anjou  :  la  République, 
disait-il,  n'est  pasune  simple  forme  degouveinenient, 
c'est  un  système,  une  doctrine,  la  doctrine  de  lirré- 
liiil'ioii  ;  le  ralliement  serait  le  désaveu  du  Si/llalnis 
et  de  la  politique  liadilionnelle  de  l'Église.  Frejjpel 
invoquait  les  principes  ;  Cassagnac  fit  appel  aux 
passions.  Il  devint  le  A'euillot  du  nouveau  Dupan- 
loup  ;  mais  VAidorilê  em|)loya  un  langage  beaucoup 
j)ius  violent  (|ue  ne  l'avait  jamais  fait  Vl'nirers. 

Le  cardinal  était-il  d'accord  avec  le  pape  ?  On  en 
douta  quelque  temps  ;  mais  des  approbations  non 
équivoipies  prouvèrent  ([u'il  ne  s'était  point  engagé 
au  hasard.  Cela  obligea  beaucoup  de  conservateurs 
à  voiler  sous  des  formules  modérées  leur  antipathie 
contre  la  politique  nouvelle  ;  ils  affirmèrent  n'être 
ni  républicains  ni  royalistes,  mais,  selon  l'ancienne 
formule  de  MontalemlDert,  «  catholiques  avant  tout  ». 
Leurs  chefs,  les  Chesnelong  et  les  Keller,  s'entendi- 
rent avec  l'archevêque  de  Paris,  le  cardinal  F^dchard, 
pour  fonder  une  nouvelle  société,  l'Union  de  la 
l-rance  chrétienne  11891);  les  incidents  bruyants 
(pii  accompagnèrent  le  procès  de  1  archevêque  d'Aix, 
(iouthe-Soulard,  vinrent  favoriser  leur  tactique. 
D'ailleurs  Léon  XIII  n'avait  pas  encore  parlé  lui- 
même.  11  orientait  en  ce  moment  l'action  sociale  des 
catholiques  vei's  des  voies  nouvelles  par  l'encyclique 
Beriim  novarum  ;  la  question  du  ralliement  politique 
semblait  ainsi  rejetée  dans  l'ombre.  Mais  l'espoir 
des  conservateurs  fut  bientôt  déçu  ;  Léon  XIII  prit 
la  j)aroIe,  et  en  termes  catégoricjues.  Une  interview 
de  lui,  parue  le   17  février  i8i)2,  annonça  aux  foules 


DEiiiDOcr,  l'Église  catholique  el  l'Élal  sous  la  troisième  Répu- 
blique, II,  3'  partie,  chaj).  I  (F.  Alcan). 
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qui  lisaicnl  le  Pelil  Journal  que  le  pape  recomman- 
dait la  soumission  à  la  Hé])ui>li([ue.  Deux  jours  après, 
une  encyclique,  envoyée  en  français  à  la  France, 
détailla  les  raisons  pour  lesquelles  il  convenait  d'ac- 
cepter la  Constitution  de  1875,  le  régime  reposant 
sur  le  suffrage  universel  et  la  liberté  politique.  Les 
monarchistes  continuèrent  à  résister,  disant  que, 
s'ils  étaient  catlioliques  à  Rome,  ils  étaient  Français 
en  France.  Beaucoup  d'entre  eux  répétèrent  la  dis- 
tinction jadis  établie  par  Lamennais  et  ses  héritiers 
entre  le  pouvoir  spirituel  du  pape  et  son  autorité 
politique;  ils  reprirent,  contre  l'ingérence  du  Saint- 
Siège  dans  les  alTaires  temporelles  d'un  pays,  des 
arguments  qui  eussent  indigné  Veuillot  ou  (îiuéran- 
ger.  Léon  XIII  venait  quand  même  de  porter  à  leur 
cause  un  coup  très  grave. 

Parmi  les  évoques  les  plus  empressés  à  suivre  le 
pape,  quelques-uns  virent  dans  le  ralliement  un  nou- 
veau moyen  de  combat  contre  le  parti  au  pouvoir  ; 
c'était  l'espérance  de  l'évèque  de  Grenoble,  Fava, 
si  ardent  contre  «  la  secte  maçonnique  «.  D'autres 
y  virent  un  moyen  de  conciliation  :  les  évècjues  libé- 
raux, comme  Mgr  Fu7.et  à  Beauvais  et  Hugonin  à 
Baveux,  se  signalèrent  par  leur  empressement  à 
commenter,  à  jvistificr  les  directions  pontificales  (1). 
Quant  au  bas  clergé,  il  demeurait  en  grande  partie 
attaché  à  ses  idées  conservatrices,  mais  l'habitude 
prise  d'obéir  au  pape  lui  fit  suivre  le  mouvement. 
On  y  trouvait  d'ailleurs  un  petit  groupe  de  prêtres 
jeunes,  actifs,  las  de  leur  impopularité,  disposés  à 
secouer  la  tutelle  des  châteaux  ;  le  ralliement  fut 
pour  eux  une  délivrance.  L'abbé  Garnier,  par 
exemple,  avait  déjà  conseillé  d'accepter  la  Répu- 
blique pour  faire  triompher  le  catholicisme  social. 

(1)  La  lettre  pastorale  de  llui^onin  (septemljre  ISitl)  donna 
une  justification  complète  du  ralliement.  (Du  Toast  à  VEn- 
cyclique,  p.  31  sqq.) 
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L'abbé  ?>8ch.  dircclcur  il'uu  journal  dans  l'Oise, 
avait  irrité  les  monarchistes  en  déclarant  que  l'ouvrier 
a  droit  au  respect.  Vn  prêtre  du  Comlat,  l'abbé  Da- 
bry,  enllionsiasmé  pai-le  loasl  d'Alger,  le  commenta 
dans  une  feuille  locale.  Un  prèlre  bordelais,  l'abbé 
Naudet,  affirma  peu  après  dans  une  réunion  publique 
très  nombreuse  qu'il  acceptait  le  gouvernement  exis- 
tant. La  joie  dans  les  séminaires  était  grande,  les 
espérances  illimitées  1 1). 

Le  clergé  réguliei",  comme  l'autre,  demeurait  en 
grande  majorité  attaché  à  ses  opinions  conserva- 
trices. L'ordre  des  dominicains  cependant  prouva 
<pie  la  tradition  de  Lacordaire  n'avait  point  disparu. 
Le  P.  Ditlon  revenu  d'exil  profila  de  la  protection 
d'un  archevêque  libéral,  Lecot,  pour  reprendre  la 
parole  à  Bordeaux,  et  pressa  les  conservateurs 
d'obéir  au  pape,  de  ne  pas  laisser  croire  qu'ils  défen- 
daient la  religion  dans  un  intérêt  politique  (2).  Un 
autre  dominicain,  le  P.  Maumus,  présenta  la  théo- 
logie du  ralliement  ;  il  invoqua  saint  Thomas, 
Bellarmin  et  Suarez,  comme  l'avait  fait  Léon  Go- 
dard en  i8()i  ;  leurs  théories,  disait-il,  s'accordaient 
avec  les  trois  principes  essentiels  de  la  République, 
droit  d'élection  du  chef  de  l'État  par  le  peuple,  sou- 
vei-aineté  nationale,  liberté  politique  des  citoyens  ('>). 

IMus  vive  cncoie  était  l'adhésion  de  certains  jeunes 
laï({ues,  très  instruits,  plusieurs  élevés  dans  les 
lycées  et  parfois  membres  du  corps  universitaire;  le 
pape  leur  fournissait  le  moyen  d'accorder  une  éduca- 
tion toute  moderne  avec  la  foi  religieuse.  Deux 
d'entre  eux,  sortis  depuis  peu  de  l'Ecole  normale, 
MM.  Georges  Goyau  et  Jean  Brunhes,  publièrent  en 

(1)  Voir  D\m\Y,  les  Calholiriuea  rêpahlirainfi.  p.  21,  Ii;is<iq.  • 
HouTiN,  la  Crise  du  clenjé,  p.  118. 

(2)  Rkynaid,  le    p.   Didon.    Ce    di^coiiis  tut    prononcé   le 
17  janvier  18'J2. 

(3)  Maimis,  la  licpnbliiiuc  et  la   poUruiue  de  l'Ét/lise,  181)2. 
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1892  un  livre  intitulé  Du  Toasl  à  l'Enci/cUrjue;  avec 
la  méthode  rigoureuse  de  l'histoire  scientifique  ils 
faisaient,  le  récit  des  trois  dernières  années,  l'exposé 
impitoyable  des  variations,  des  faux-fuyants  par 
lesquels  les  hommes  de  droite  parvenaient  à  désobéir, 
sans  le  dire  ouvertement,  aux  pressantes  instances 
de  Léon  XIII. 

Les  ralliés  disputaient  aux  «  réfractaires  »  Topinion 
catholique  en  usant  de  la  presse  et  de  l'association. 
h" Observateur  français  était  peu  connu  ;  un  journal 
d'Amiens,  le  Républicain  catholique,  n'avait  guère 
vécu.  Ils  espérèrent  être  plus  heureux  en  fondant  la 
Concorde  en  i8yo,  puis  en  1892  l'Avenir  national, 
qui  faisait  surtout  appel  aux  jeunes.  Des  journaux 
déjà  existants,  comme  la  France  nouvelle,  abandon- 
nèrent la  politique  monarchiste  pour  défendre  le 
ralliement.  Parmi  les  associations,  l'Union  de  la 
France  chrétienne  demeurait  aux  mains  des  roya- 
listes. On  lui  opposa  en  1891  l'Association  catholique 
française  pour  la  propagation  des  doctrines  reli- 
gieuses et  sociales  du  pape  Léon  XIII.  Quelques  mois 
après  commença  un  groupement  plus  important, 
fondé  à  Bordeaux  par  Gaston  David,  la  Ligue  popu- 
laire pour  la  revendication  des  libertés  publiques  : 
elle  réclamait  la  liberté  d'association,  le  droit  pour 
les  communes  de  régler  leur  budget,  de  surveiller 
leur  école.  C'était  une  façon  habile  de  travailler 
contre  la  dispersion  des  congrégations,  conti'e  la 
laïcisation  de  l'enseignement  primaire,  sans  se  can- 
tonner sur  un  terrain  trop  étroit,  sans  rien  demander 
de  spécial  pour  les  catholiques. 

Ainsi  l'on  voyait  se  former  un  catholicisme  répu- 
blicain. Était-ce  en  même  temps  un  catholicisme  li- 
béral ?  Beaucoup  de  républicains  en  doutaient.  Ils 
voyaient  Lavigerie,  dans  une  des  nombreuses  lettres 
écrites  par  lui  après  le  toast  d'Alger,  citer  comme  mo- 
dèle laRépubiiquesud-américaine  de  l'Equateur,  où  le 
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culte  calholiiiiio  riait  soiil  autorisé.  Ils  voyaieut 
M.  de  Muu,  parlant  à  Saint-Etienne  en  189;?,  adhérer 
à  la  tactique  nouvelle,  mais  sans  rien  retirer  du  pro- 
gramme eonlre-révolulionnaire  exposé  par  l'Ol'luvrc 
des  cercles.  Ils  constataient  enfin  les  progrès  de 
ranlisémitisme  chez  les  catholiques.  L'antisémitisme 
s'était  déveh)p[)é  depuis  que  M.  Edouai'd  Drunioiit 
avait  pidjlié  la  France  juive  en  188.");  mais  ce  l'ut  la 
fondation  du  journal  la  Libre  Parole  en  1892  qui  le 
fit  connaître  à  tous.  Ce  journal  acquit  dans  le  clergé, 
par  la  vigueur  de  sa  polémique,  une  partie  de  la 
popularité  qui  avait  entouré  autrefois  VUnivers.  Il 
ne  coml)attait  pas  le  ralliement  en  principe,  comme 
le  faisait  Paul  de  Cassagnac  ;  mais  ses  attaques  répé- 
tées contre  les  républicains,  ou  même  contre  les 
évêques  sympathiques  au  gouvernement,  plaisaient 
aux  catholiques  intransigeants. 

D'autres  fidèles  admettaient  volontiers  qiie  le  ral- 
liement devait  aller  de  pair  avec  les  idées  libérales. 
Le  goût  de  la  liberté,  si  naturel  dans  la  jeunesse, 
était  renforcé  par  le  spectacle  du  catholicisme  amé- 
ricain ;  l'archevéqiie  de  Saint-Paul,  Mgr  Ireland, 
venant  à  Paris  conseiller  l'adhésion  à  la  République 
et  l'amour  de  la  société  moderne,  apparut  comme  le 
prophète  des  temps  nouveaux.  En  dehors  des  catho- 
liques pratiquants,  une  partie  de  la  jeunesse  instruite 
manifestait  un  penchant  réel,  sinon  pour  la  reli- 
gion, du  moins  pour  la  religiosité.  On  célébrait  la 
renaissance  de  l'idéalisme,  on  llétrissait  les  idées 
matérialistes,  les  préoccupations  grossières  du  natu- 
ralisme ;  les  «  néo-chrétiens  »,  tels  que  MM.  Paul 
Desjardins  et  Henry  Bérenger,  semblaient  en  marche 
vers  le  catholicisme  (1). 

Les  élections  de  1898  mirent  pour  la  i)remière  fois 
en  relief  la  politi(jue  du  ralliement.  Les  catholiques 

(1)  \'oir  Ki.F.iN  dan;>  le  Correspondant,  10  février  1892. 
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républicains  rnarchèrcnt  au  combat  sous  les  ordres 
de  trois  chefs,  M.M.  Lamy,  Piou  et  de  Mun,  qui  diri- 
geaient divers  groupcjnents.  Il  y  avait  bien  des 
divergences  entre  eux  :  tandis  (jue  ^I.  Lainy  conseil- 
lait une  alliance  ouverte  avec  les  républicains  modé- 
rés (désormais  appelés  progressistes),  M.  Piou  préfé- 
rait une  droite  républicaine  qui  demeureraitdistincte. 
Le  gouvernement,  sans  témoigner  une;  sympathie 
active  aux  ralliés,  ne  leur  montrait  pas  d'hostilité. 
Les  catholiques  royalistes  et  autoritaires  firent  cam- 
pagne pour  écraser  ceux  qu'ils  considéraient  comme 
des  renégats.  D'ailleurs  les  ralliés  prirent  souvent 
comme  candidats  les  hommes  qui,  depuis  vingt  ans, 
menaient  la  guerre  contre  la  Piépubli(}uc  ;  ces  con- 
versions parurent  aux  électeurs  trop  soudaines  et 
trop  nombreuses  pour  être  sincères  (i).  L'échec  des 
ralliés  fut  éclatant  :  leurs  trois  chefs  comptaient 
parmi  les  vaincus.  Le  seul  vrai  succès  de  la  politique 
nouvelle  fut  l'élection  de  labbé  Lemire  à  Ha/.eljrouck. 
Ce  prêtre  flamand  à  l'esprit  large,  au  cœur  généreux, 
très  aimé  du  peuple,  devint  la  personniticotion  du 
catholicisme  républicain  libéral,  tel  que  le  désiraient 
beaucoup  de  jeunes,  tel  que  le  redoutaient  les  con- 
servateurs. 

Je  n'ai  pas  à  faire  ici  l'histoire  de  la  législature 
écoulée  entre  1898  et  1898.  La  majorité  de  la  droite 
prit  à  la  Chambre  une  attitude  nouvelle  ;  de  leur 
côté,  presque  tous  les  ministères  formés  pendant 
cette  période  se  montrèrent  conciliants  envers  ce 
j)arli.  Le  ministère  Casimir  Périer  ne  s'en  tint  pas 


1)  Les  royalistes  invilèrcnt  les  «'lecteurs  à  se  défier  des 
ralliés  :  «  Ils  se  rallient  et  se  dérallient,  non  par  conviction 
personnelle,  non  par  devoir  civique,  non  par  intérêt  natio 
nal,  non  parce  que  la  raison,  rexjiérience,  le  patriotisme  les 
inspirent  et  les  guident,  mais  pour  complaire  au  Souverain 
Pontife...  >'  (Gazelle  de  France,  citée  par  Bardieh,  liome  ç/ 
l\\ction  libérale  populaire,  p.  18.) 
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là  ;  un  (le  ses  membres,  Spuller,  déelara  qu'il  fallait 
iulioduire  dans  les  rap[)orts  avec  IKg-lise  un  '<  esprit 
nouveau  ».  L'avance  faite  aux  catholiques  était  si 
subil(\  si  directe  qu'elle  les  surprit  beaucoup  ;  le  plus 
républicain  d'entre  eux,  Etienne  Laniv,  voulait  qu'on 
y  lépondit  pai-  une  atlhésion  très  empressée,  mais 
les  iuitres  hésitèrent  et  se  dérobèrent  i).  Du  inoins 
l'attitude  des  catholiques  parlemenlaiies  fut-elle 
assez  modérée  en  face  de  lois  qui  troublaient  fort  le 
clergé,  la  loi  sur  la  comptabilité  des  fal)riques  (1893) 
et  la  loi  fiscale  dite  loi  d'al)onnement  (1895).  Le  Saint- 
Sièi^-e  également  agit  pour  calmer  celles  des  congré- 
gations qui  voulaient  organiser  la  résistance  à  ou- 
trance ;  aucune  de  ces  mesures  n'amena  de  rupture 
définitive  entre  progressistes  et  catholiques.  Un 
prêtre  démocrate,  l'abbé  (iavraud,  fut  élu  député  en 
Bretagne  1897)  malgré  les  attaiiues  furieuses  du 
parti  royaliste. 

La  récompense  des  catholiques  fut,  non  pas  un 
changement  des  lois,  mais  une  liberté  de  fait  qui  leur 
permit  de  rouvrir  les  établissements  fermés  par  les 
décrets  de  1880.  Couvents  et  collèges  libres  se  mul- 
tiplièrent ;  les  congrégations  devinrent  plus  riches, 
plus  actives  que  jamais,  et  disputèrent  avec  succès 
à  l'Université  l'enseignement  secondaire,  l'enseigne- 
ment de  la  bourgeoisie.  La  protection  tacite  du  gou- 
vernement se  fit  sentir  surtout  à  l'c'potiue  du  minis- 
tère Méline,  qui  avait  besoin  de  la  droite  pour  tenir 
tète  aux  socialistes.  C'est  alors  que  survint  l'all'aire 
Dreyfus  ;  la  colère  générale  qui  éclata  d'abord  contre 
les  partisans  de  la  revision,  l'hostilité  que  leur  témoi- 
gna le  gouvernement  donnèrent  un  regain  de  force 
à  l'antisémitisme. 

Les  catholi(jues  pinivaient  donc  espérer  beaucou|> 
des  élections  législatives  de  1898.  Alors  se  posa  de 

;l    Dabry,  p.  o03, 
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nouveau  pour  eux  la  question  de  lactique.  Devait-on 
consommer  l'alliance  avec  les  progressistes,  faire  un 
bloc  (le  droite  contre  les  radicaux  et  les  socialistes  ? 
C'était  l'avis  de  Léon  XIII,  et  plusieurs  catholiques 
notablesle  conseillaient.  Le  Père  Maumus, par  exemple, 
invita  énergiquement  ses  coreligionnaires  à  défendre 
la  cause  de  la  liberté,  à  conserver  des  institutions 
utiles  pour  les  minorités,  à  ne  plus  être  des  «  radicaux 
blancs  »  en  face  des  «  radicaux  rouges  »  (i),  Mais 
d'autres  voulaient  former  un  Centre  catholique,  dont 
M.  de  Mun  serait  le  Windlhorst;  une  alliance  défini- 
tive avec  les  vrais  républicains  leur  déplaisait  ;  le 
réveil  de  l'antisémitisme  leur  faisait  espérer  une  vic- 
toire éclatante.  Il  s'était  formé  une  fédération  élec- 
torale entre  sept  groupements  catholiques,  dont  trois 
de  droite  et  quatre  de  gauche  ;  les  groupes  de  droite, 
dontle  principal  était  dirigépar  les  Assomplionnistes, 
empêchèrent  les  autres  de  conclure  l'alliance  avec 
les  républicains  modérés  (2).  L'occasion  fut  ainsi 
perdue  pour  eux  de  conquérir  dans  la  Chambre  une 
majorité  amie.  Après  une  année  de  tâtonnements 
Waldeck-Rousseau  prit  le  pouvoir,  forma  le  bloc  de 
gauche,  et  rendit  à  l'anticléricalisme  la  force  et  la 
popularité  qu'il  semblait  avoir  perdues. 

(1)  Maumus,  les  CalhoUques  el  la  liberlé  polilique,  1898. 
«  Au  lieu  de  lutter  vaillamment,  disait-il,  sur  le  terrai» 
constitutionnel,  nous  avons  pris,  les  uns,  des  allures  de 
conspirateurs  dont  toute  l'énergie  se  dépense  en  déclara- 
tions puériles,  les  autres...  ont  attendu  que  le  ciel  fit  un 
miracle  pour  renverser  comme  par  enchantement  un  édi- 
fice dans  lequel  nous  n'avions  pas  voulu  nous  faire  une 
place.  »  (P.  71-2.) 

(2)  Dabrv,  p.  574  sqq. 
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Le  ralliement,  le  catholicisme  lil»(''ral  et  le  rallio- 
licisme  social  sont  trois  choses  distinctes.  Le  rallie- 
ment a  été  accepté  par  des  hommes  cpii  n'étaient 
nullement  libéraux,  mais  qui  obéissaient  à  la  parole 
du  pape  ;  ils  ont  vu  là  un  ordre  à  exécuter,  une  tac- 
tique à  suivre,  pas  autre  chose  (i).  Le  catholicisme 
libéral  est  demeuré  cher  à  des  hommes  qui  ne  vou- 
laient pas  accepter  la  Républiciue  :  le  comte  dllaus- 
sonville,  par  exemple,  a  gardé  son  attachement  à  la 
monarchie  et  sa  foi  dans  la  liberté  (2).  Le  catholi- 
cisme social  fut  défendu  à  l'origine  par  les  Albert 
de  Mun  et  les  La  Tour  du  Pin,  c'est-à-dire  par  les 
ennemis  les  plus  déterminés  des  idées  libérales.  Le 
théoricien  catholique  h^  plus   voisin  du  socialisme, 

(1)  Philiberl  Vrau,  le  grand  industriel  caltiolique  de  Lille, 
s'étonnait  (|u'on  ne  voulût  pa^  obéir  au  pajie,  nuil  s'agit 
de  politifiuo  ou  de  toute  autre  chose.  (Bacnap-d,  P/ulihert 
Vrau  el  /e.s  Œuvres  de  Lille.  1906,  p.  339.) 

{2)  Demain  ^29  décembre  1905  observa  que  ce  monarchiste, 
au  moment  de  la  séparation,  se  montrait  plus  modéré  (lue 
certains  ralliés. 
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Paul  Lapeyre,  s'est  plu  à  rappeler  que  Pic  IX  con- 
damna quarante-sept  fois  le  libéralisme  (i).  Cepen- 
dant, ces  distinctions  faites,  on  ne  saurait  nier  ({ue  les 
trois  mouvements  se  sont  aidés  lun  l'autre,  qu'ils 
sont  allés  parfois  de  pair,  et  que  ce  sont  bien  sou- 
vent les  mêmes  hommes  qui  ont  travaillé  à  les  déve- 
lopper. L'intervention  du  pape  en  faveur  du  rallie- 
ment a  rendu  courage  aux  catholiques  libéraux; 
beaucoup  de  ralliés,  au  lieu  de  suivre  l'Œuvre  des 
cercles  catholiques  dans  son  programme  contre-révo- 
lutionnaire, ont  adopté  les  tendances  d'une  école 
beaucoup  plus  populaire,  celle  de  la  Démocratie  chré- 
tienne. II  est  donc  nécessaire  d'indiquer  les  progrès 
parallèles  du  catholicisme  libéral  et  du  catholicisme 
démocratique  ;  ils  ont  d'ailleurs  fusionné  dans  plu- 
sieurs groupements,  surtout  dans  la  grande  associa- 
tion du  Sillon. 

Il  y  a  parmi  les  catholiques  libéraux  une  droite  et 
une  gauche.*  Certains  des  hommes  de  droite  sont 
demeurés  unis  autour  de  la  revue  illustrée  par  leurs 
devanciers,  le  Correspondant .  Ce  recueil  s'est  con- 
sacré depuis  vingt  ans  à  combattre  la  politique 
républicaine  et  les  lois  de  laïcité  ;  il  a  mené  une  cam- 
pagne ardente  contre  les  «  dreyfusards  »  ;  il  est  de- 
meuré, en  un  mot,  une  revue  conservatrice,  défiante 
envers  la  démocratie,  gardant  pour  la  monarchie 
une  sympathie  mêlée  de  regrets.  Mais  il  est  resté 
aussi  fidèle  aux  opinions  libérales.  Ses  souvenirs  l'y 
attachaient,  et  plus  d'une  fois  ses  rédacteurs  ont 
eu  à  défendre  leurs  devanciers  contre  des  attaques 
sans  cesse  renouvelées  (2).  Leurs  idées  aussi  les  pous- 
saient à  résister,  beaucoup  plus  rarement  et  plus 
discrètement  qu'autrefois,  aux  héritiers  des  opinions 

(1)  Lapeyre,  le  Catholicisme  social,  II,  p.  20ô. 

(2)  Voir  une  réponse  à  l'Univers  au  sujet  de  Falloux, 
(25  mai  1888),  une  autre  aux  Éludes  religieuses  à  propos  de 
Duj)anloup  (10  décembre  1892),  etc. 
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(le  Louis  Vouillol.  I)<'s  pivli-cs  de  noble  origine, 
Tabbé  de  Broglie  et  l'abbé  d'ilwlsl,  ont  exposé  dans 
le  Corresfwndanl,  avec  une  prudence  mêlée  de  har- 
diesse, quelles  concessions  les  fidèles  doivenl  faire 
à  la  science.  D'autres  prèlres  oui  rappelé  que  les 
catholiques,  loiil  en  respeclaut  les  affirmations  théo- 
riques de  l'É!<lise,  peuvent  accepter  sans  scrupule 
les  principes  de  ijSy  et  défendre  les  institutions 
modernes  (i).  Un  grand  savatit  a  profité  dune  mys- 
tification célèbre  de  Léo  Taxil  povn-  invil(;r  les 
catholiques  au  travail  sérieux,  à  la  réilexion  scien- 
tifique, à  l'abandon  de  leurs  habitudes  frivoles  (2  . 
Un  autre  rédacteur  du  Correspondant,  historien  de 
haute  valeur,  a  demandé  aux  évoques  français  de 
parler  la  langue  de  leur  temps,  celle  qui  les  fera 
comprendre  de  leurs  diocésains  (3). 

(l)  Voir,  par  exemple,  un  article  de  l'abbé  Dadolle  sur 
Dupanioup  10  septembre  1881);,  celui  de  l'abbé  Méric 
(10  janvier  ]8i»0  ,  et  les  nombreux  articles   de  labbé  Klein. 

^^2)  A.  DE  L.\i'PAnENT,  la  Leçon  à  lirer  d'un  scandale.  Cor- 
respondanL  10  mai  1897.)  Les  catholiques,  dit -il,  subissent 
l'action  des  empiriques  et  des  exaltés;  ils  aiment  les  mani- 
festations théâtrales.  «  Sous  prétexte  de  réveiller  les  catho- 
liques en  leur  donnant  conscience  de  leur  force,  on  les  sol- 
licite constamment  à  des  manifestations  retentissantes.  11 
est,  en  elTet,  assez  atrréable,  au  lieu  de  rester  courbé  avec 
contrition  sur  sa  besoi^ne  quotidienne,  de  promener,  en 
bonne  compagnie,  des  liannières  sur  toutes  les  routes  en 
criant  :  Seigneur  1  Seigneur  !  sans  dédaigner,  à  l'occasion, 
quelque  bon  échange  de  horions  avec  la  police  ou  un  groupe 
adverse...  »  On  oublie  l'impression  produite  sur  le  public. 
«  inditïérent  quand  il  n'est  pas  hostile,  toujours  heureux 
lorsqu'on  lui  fournit  des  prétextes  de  ne  i>as  venir  à  nous  ". 
En  politique,  on  attend  un  sauveur,  on  demande  un  coup 
de  balai.  On  a  ruiné  les  catholiques  par  les  folies  de  l'Union 
générale,  puis  ou  les  a  compromis  dans  l'aventure  boulau- 
giste.  11  est  temps,  conclut  Lapparent,  de  nous  réformer 
nous-mêmes,  de  revenir  au  sérieux,  et  de  ne  plus  nous 
fier  aux  écrivains  t't  aux  journaux  qui  nous  ont  si  lamen- 
tablement trompés. 

(b)  L.\Nz.\c  ru:  LAnoiuE    2.">  février  18ii8,. 
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Les  catholiques  libéraux  de  droite  ont  organisé 
depuis  quelques  années  une  association  qui  réunit 
tous  leurs  groupements  :  c'est  rAclion  lii>éralc  popu- 
laire. Son  chef,  M.  Pion,  était  un  des  promoteurs  du 
ralliement,  un  des  confidents  de  Léon  XIII.  Il  prépara 
cette  association  dans  la  législature  de  1898  et  l'orga- 
nisa complètement  après  les  élections  de  1902.  Les 
catholiques  libéraux  ont  toujours  préféré  au  parti 
catholique,  dont  la  bas^  serait  trop  étroite,  un  parti 
libéral,  ouvert  aux  modérés;  le  fondateur  delà  nou- 
velle société  voulut  donc  reprendre  Talliance,  man- 
quée  en  1898,  entre  les  groupes  conservateurs  et  les 
progressistes  (1).  L'association,  rapidement  dévelop- 
pée a  créé  des  P^édérations  régionales,  puis  elle  a 
cherché  à  se  compléter  par  les  groupes  de  la  Jeunesse 
libérale  ;  une  société  féminine,  la  Ligue  patriotique 
des  Françaises,  a  conclu  avec  elle  une  alliance.  Le 
second  congrès  national  tenu  à  Parisen  décembre  1905 
réunissait  1^00  délégués  représentant  1000  comités; 
le  congrès  de  Lyon  (1906)  comptait  1600  délégués, 
envoyés  par  i55o  comités,  et  l'on  y  donnait  le  chifîre 
de  aSo.ooo  adhérents  (2j.  Ceux-ci,  républicains  de 
résignationou  monarchistes  obstinés,  s'entendcntsur- 
tout  pour  réclamer  la  liberté  d'association  la  plus 
comi)lèle  et  combattre  les  lois  anticléricales  votées 
par  le  Bloc  de  gauche  (3).  L'Action  libérale  populaire 
possède  aussi  un  programme  social,  qui  se  développe 
déplus  en  plus;  elle  tâche  de  gagner  les  masses  en 

(1)  «  Ces  deux  mots,  parti  catholique,  jurent  d'être  asso- 
ciés... Ne  faisons  pas  de  la  religion  l'enseigne  d'un  parti,  » 
(Discours  de  Piou  en  190.5,  cité  par  Flor.noy,  l'Action  libé- 
rale populaire,  p.  7.) 

(2;  Klornoy,  ibid.  Le  congrès  tenu  à  la  fin  de  1908  a  cons- 
taté une  extension  nouvelle. 

fH)  «  Il  s'agit  de  la  défense  des  libertés  religieuse,  civique, 
économique,  menacées  par  la  tyrannie  maçonnique,  jaco- 
bine el  socialiste,  non  <l'une  thèse  philosophique,  héritière 
du  libéralisme  dogmatique.  »    r-'Loii.\ov,  p.  1.; 
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leur  rendant  service  par  les  socnHariat;*  et  les  mai- 
sons du  peuple,  d'étendre  son  autorité  sur  les  syndi- 
cats, de  récompenser  les  ouvriei's  amis  pur  des  [)lace- 
mentsavantai^eux.  Elle  unil,  en  somme,  le  pro<:;'ramnie 
|)olitique  des  modérés  au  programme  religieux 
des  catholiques.  De  là  vient  la  sympathie  active  ijue 
lui  téiuoigna  Léon  XIII  (i)  ;  de  là  aussi  l'approbation 
que  lui  a  décernée  Pie  X  (2).  Mais  les  catholiques  de 
gauche  la  tiennent  en  défiance;  ils  savent  que  c'est 
tout  simplement  l'ancienne  Union  conservatrice, 
réorganisée  sous  un  nouveau  titre  (3).  Un  démocrate 
chrétien  lui  a  reproché,  dès  le  début,  de  n'être  ni 
libérale  ni  populaire,  malgré  le  nom  qu'elle  porte  (4). 
S^s  actes  d'ailleurs  l'ont  prouvé,  surtout  sa  guerre 
très  vive  contre  le  personnel  républicain,  et  sa  pré- 
tention de  peser  sur  les  classes  peu  fortunées  en 
n'employant  comme  ouvriers  ou  comme  fournisseurs 
(pie  les  individus  bien  pensants  (5). 


II 


Le  vrai  catholicisme  libéral  est  celui  des  h  rames 
qui,  sans  arrière-pensée  politique  ou  électorale, 
recherchent  la  liberté  pour  tous.  LalTaire  Dreyfus  a 
permis  de  les  distinguer.  Cette  atïaire  souleva  de 
telles  passions,  que,  pendant  queUjues  années,  les 
cathoUrpies  militants  semblèrent  tous  vouloir  sacri- 


1  Les  preuves  de  cette  sympathie  ont  été  réunies  par 
Barbikr,  Rome  el  V Action  libérale  populaire. 

2,  Flornoy,  p.  20.  Cf.  le  tliscour!*  de  IMou  résumé  dand 
la  Croix  du  21  octobre  19U8. 

i3i  Demain,  17  novembre  l'JOô. 

:4i  N.\UDET,  Pourquoi  les  catholiques  onl  perdu  la  balaille, 
2'  éd.,  p.  217  sqq. 

(.5;  Flor.noy,  p.  97. 

W'eill.  —  Catholicisme.  15 
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lier  la  liberlc  religieuse  à  ranlisémitisme,  la  liberté 
politique  au  nationalisme.  On  vit  des  intellectuels 
de  marque,  auparavant  connus  pour  leurs  opinions 
républicaines,  céder  àrentraînementgénéral,  récla- 
mer le  coup  d'Etatlibérateur:  M-Eugène-Melchiorde 
Vogué  glorifiait  l'antisémitisme;  le  Père  Didon  pro- 
nonçait, dans  le  même  esprit,  un  discours  fameux 
qu'il  regretta  plus  tard  ii).  Mais  en  même  temps 
apparat  un  groupe  très  faible  de  catholiques  fidèles 
à  la  liberté,  qui  demandaient  la  revision  du  procès  de 
1894,  et  surtout  voulaient  détourner  leurs  coreli- 
gionnaires de  compromettre  l'Église  dans  une  guerre 
de  race.  Ces  liljéraux  parlèrent  et  agirent  d'abord 
isolément.  Le  plus  en  vue  était  l'historien,  l'apolo- 
giste des  anciens  catholiques  libéraux,  M.  Anatole 
Leroy-Beaulieu.  Depuis  longtemps  il  poursuivait 
sans  relâche  la  guerre  contre  l'antisémitisme,  allant 
prêcher  ses  idées  jusque  dans  les  salles  de  l'Institut 
catholique;  il  flétrissait  d'une  même  réprobation 
toutes  les  «  doctrines  de  haine  »,  rantisémifisme, 
l'antiprotestantisme,  l'anticléricalisme  (2). 

Bientôt  les  partisans  de  la  revision  formèrent  le 
Comité  catholique  pour  la  défense  du  droit  (3).  Il 
choisit  comme  président  un  homme  aussi  connu  pour 
sa  science  de  juriste  que  pour  sa  foi  religieuse, 
M.  Paul  Viollet,  qui  allait  demeurer   désormais  le 


(1)  Revenant  sur  ce  discours,  prononcé  en  1898,  il  s'écriait 
quelque  temps  après  :  «  Moi  démocrate,  moi  républicain... 
moi  vieux  libéral,  libéral  impénitent  comme  mon  maître... 
on  m'a  fait  passer,  à  coups  de  mensonges  et  de  calomnies, 
pour  un  homme  vil  et  lâche,  pour  un  césarien  qui  préparait 
des  coups  d'État...  »  (Reynaud,  le  P.  Didon,  p.  379.] 

(2)  Voir  ses  livres,  Israël  chez  les  nations,  1893;  les  Doc- 
trines de  fiaine,  1902. 

(3)  Sur  l'histoire  de  ce  comité,  voir  Reinach,  Histoire  de 
l'affaire  Dreyfus,  III,  p.  537;  IV,  p.  41.5  sqq. ;  V,  p.  .52  sqq.; 
Saint-Polt,  l'Affaire  Dreyfus  et  la  Mentalité  catholique  en 
France,  1904. 


LE    DEVELOPPEMENT    DU    LIBEHALISME  227 

chef  de  ce  groupe  «  (Ireyfusard  ».  Sa  campagne 
pour  la  revision  l'amena  hienlùt  à  discuter  le  docu- 
ment toujours  invoque  par  les  catholiques  autori- 
taires, le  Si/llalnis.  Les  libéraux  s'étaient  bornés 
avant  lui,  à  dire  (pie  le  Si/l!ahus,  fait  pour  un  Klat 
(•ath()li([iie  idéal,  n'avail  poinl  d'application  dans  la 
politique  présente;  il  examina  la  valeur  du  document 
et  soutint,  avec  sa  compétence  de  canoniste,  que  ce 
catalogue  d'erreurs  ne  participait  à  aucun  degré  de 
rinfaillibilil''  pontificale.  Ces  aifirmationssoulcvèrent 
vnievivr  poléiuicpie,  où  plusieurs  théoriciens  libéraux 
montrèrent  la  défiance,  l'aversion  que  leur  inspiri'it 
le  Sijllalnis  ;  Home  coupa  court  à  ces  discussions  en 
mettant  à  l'index  le  livre  de  M.  'VioUet  (i). 

Le  Comité  catholique  pour  la  défense  du  droit 
trouva  quelques  rares  adhérents  dans  le  clergé,  tels 
que  les  abbés  Pichol,  l'rugerette,  \'iollet,  Grosjean, 
Martinet,  plus  tard  l'abbé  Birot  et  le  P.  Maumus.  Il 
ne  put  obtenir  le  patronage  d'un  évêque.  D'ailleurs 
le  monde  catholique  l'ignora  longtemps;  le  comité  fut 
trop  peu  nombreux  et  par  conséquent  trop  pauvre 
pour  avoir  un  organe,  et  les  grands  journaux  catho- 
litpies  eurent  soin  de  ne  pas  mentionner  son  exis- 
tence 2'.  Plusieurs  de  ceux  qui  l'auraient  volontiers 
appuyé  n'osaient  le  faire,  car  il  était  dangereux  pour 
des  catholiques  de  se  dire  dreyfusards,  w  Traqués  de 
ce  fait,  a  dit  l'un  d'eux,  dans  leur  jiropre  milieu, 
comme  des  l»étes  dangei-euses,  en  butte  à  toutes 
sortes  d'avanies,  dénoncés,  ditï'amés,  privés  parfois 
de  leur  modeste  gagne-pain,  plusieurs  sentirent  pour 
la  première  fois  s'obscurcir  et  chanceler  dans  leurs 


(1)  ViOLLKT,  rinfaillibilité  et  le  Sijllahus.  1905.  \oir  sa  dis- 
fussion  avec  Tunnel  [Revue  du  cleryé  frunrais,  janvier  lltUài, 
et  l'article  de  Boudinlion  dans  la  Revue  catholi(jue  des  Eglises, 
2.5  mars  1905. 

2     S.\i.\T-PoLi.  ibid..  p.    180  squ.  Saint-Poli  est    le   pseu- 
donyme de  l'abbé  Brucerette. 
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âmes  tout  un  idéal  callioli(iue  de  justice  eL  de 
bonté  (i).  » 

Quand  la  période  la  plus  critique  de  l'afTaire  Drey- 
fus fut  terminée,  un  mendjre  de  ce  groupe  libéral 
voulut  amener  les  catholiques  à  faire  leur  examen  de 
conscience,  à  reconnaître  les  erreurs  passées.  C'était 
un  Lyonnais,  M.  Léon  Chaîne,  admirateur  passionné 
de  Lacordaire.  Son  livre,  paru  en  i<jo3  sous  ce  titre, 
Les  Catholiques  français  et  leurs  di/fîcullés  actuelles, 
examina  et  discuta  les  idées  chères  au  parti  intran- 
sigeant. Le  militarisme,  disait-il,  est  très  ditïérentdu 
patriotisme;  il  engendre  une  admiration  ridicule  et 
néfaste  pour  la  guerre.  Le  nationalisme  conduit  ses 
partisans  à  prodiguer  aux  meilleurs  l'rançais  les  épi- 
thètes  de  traîtres  ou  d'antipatriotes.  L'antisémitisme 
est  un  sentiment  dangereux,  malsain  et  peu  chrétien. 
L'autorité  plaît  trop  exclusivement  aux  catholiques; 
ils  n'ont  pas  le  sentiment  de  la  liberté.  Le  bon  vieux 
temps  excite  une  admiration  injustifiée.  La  vérité 
historique  est  méconnue  :  on  ne  se  borne  pas  à  louer 
l'Inquisition  et  la  Révocation,  mais  on  dissimule  de 
parti  pris  des  faits  capitaux.  Le  culte  des  saints  est 
profané  par  des  superstitions  déshonorantes  et  un 
raercantilisme  grossier.  Toutes  ces  fautes  sont  impu- 
tables aux  catholiques  réactionnaires.  «  Il  n'est  pas 
dans  Tordre  politique,  administratif,  social,  une  ini- 
tiative généreuse,  une  mesure  libérale  qu'ils  n'aient 
tournée  en  ridicule  quand  elle  était  inévitable,  ou 
dont  ils  ne  se  soient  montrés  les  adversaires  résolus 
quand  elle  avait  chance  d'être  combattue  avec  suc- 
cès. » 

M.   Léon   Chaine   faisait   partie   d'un   groupe   de 

(1)  Saint-Poli,  p.  15.ï.  Cf.  Quincampoix,  la  Voix  d'un  catho- 
lique, 1899;  PiCHOT,  la  Conscience  chrétienne  el  V Affaire  Drey- 
fus, 1899.  Voir  dans  Demain  '.)  mars  1900i  la  lettre  du  Co- 
mité à  Mgr  Turinaz,  qui  plaçait  parmi  les  antidreyfusards 
tous  les  catholiques  sincères. 
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catholiques  lyonnais  (i)  qui  onlconlinur  depuis  à  dé- 
Icndre  la  mémo  cause  (f>  >.  L'un  d'eux,  M.  Hifaux,  un 
apoioij^isle  du  catliolicisnic.  a  voulu  dresser  en  quel- 
que sorte  rinvenlaii'e  des  fautes  comruises,  poui"  en 
éviler  le  retour;  c'est  le  i»ul  de  l'enquête  ouveile 
en  lyofi  par  lui  sur  l'état  religieux  de  la  France.  Ré- 
sumant les  réponses  de  ses  correspondants,  il  cons- 
tatait l'existence  d'une  crise  du  catholicisme,  crise 
grave,  étendue,  profonde,  crise  intellectuelle  aussi 
bien  que  sociale.  Mais  parmi  les  motifs  de  cette  crise 
un  des  principaux  lui  send)lait  être  l'attitude  polili(pie 
des  catholiques,  leur  aversion  pour  la  liberté,  leurs 
elVorts  sans  cesse  renouvelés  pour  imposer  à  la  France 
un  régime  autoritaire  doiit  elle  a  horreur (3). 

I^endant  la  même  période,  sétail  développé  le 
mouvement  de  la  Démocratie  chrétienne  (4).  Son 
principal  organe  fut  au  commencement  une  revue 
fondée  à  Lille  en  1894;  elle  annonça  aussitôt  l'inten- 
tion d'encourager  l'initiative  des  ouvriers,  au  lieu  de 
toujours  compter  sur  le  patronage  des  maîtres  :  c'était 
marquer  la  dilTérence  avec  l'OFuvre  des  cercles 
catholiques  d'ouvriers.  Un  grand  industriel,  connu 
pour  avoir  créé  dans  son  usine  du  Val-des-Bois  la 

(1)  LÉON  Chaîne,  p.  l'iô.  Le?  noiiilirciix  articles  puiiliés 
sur  ce  livre  ont  été  réunis  par  l'auteur  dans  deux  volumes, 
les  Catholiques  français  et  leurs  difficaUés  actuelles  devant 
l'opinion,  t.  I  lUOi  et  II  (l!)(ts  .  Ses  notes  sur  ces  articles 
tnit  été  partiellement  réimprimées  dans  Menus  propos  d'un 
catholique  libéral,  l'JOS. 

2  Parmi  ces  libéraux  figurait  un  prclrc  lyomiais  coinm 
pour  ses  belles  œuvres  sociales,  Camille  Uambaud.  N'oir 
.IOSF.PH  lUcuF.,  l'Abbé  Camille  Rambaud,  Lyon,  1907. 

H  y[\ncv.i.\\\F\v\,  les  Conditions  du  retour  au  catholicisme, 
introduction. 

l  Je  ne  tais  pas  ici  l'histoire  de  la  démocratie  chrétienne; 
j'indique  seulemerd  en  quelques  mots  ses  rapports  avec  le 
libéralisme.  Sur  les  manifestations  de  celle  école,  voir 
n.xDRY,  les  Catholiques  républicains;  sur  ses  doctrines,  voir 
les  articles  de  la   Revue  sociale  catholique  depuis  août  1908. 
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première  «corporation  chrétienne  »,  M-  Léon  Harmel, 
encourag-ea  ce  raouvemenl;  dès  i8y3  il  avait  provo- 
qué, présidé  le  congrès  ouvrier  catholique  de  Reims. 
L'année  1896,  qui  marqua  l'apogée  du  réveil  catho- 
lique, vit  dans  la  même  ville  un  congrès  ouvrier 
beaucoup  plus  fort,  qui  organisa  officiellement  le 
>c  parti  démocratique  chrétien  ».  Un  des  théoriciens 
de  ce  parti,  l'abbé  Gayraud,  en  a  résumé  les  idées. 
La  démocratie,  disait-il,  est  un  fait,  un  progrès,  un 
résultat  de  l'Évangile  ;  son  devoir  est  de  prendre 
«  pour  règle  fondamentale  des  institutions  politiques 
et  civiles,  l'égalité  des  citoyens  devant  la  loi;  pour 
base  de  l'organisation  sociale,  le  respect  des  droits 
que  l'individu  et  la  famille,  éléments  constitutifs  de 
la  société,  tiennent  do  Dieu,  et  dont  l'Etat  a  pour 
mission  de  garantir  et  de  faciliter  le  libre  exercice; 
pour  loi  essentielle  de  l'ordre  économique,  l'organi- 
sation professionnelle  des  travailleurs,  quelle  que 
soit  leur  fonction  dans  la  vie  nationale  »  (i). 

La  démocratie  chrétienne  sembla  d'abord  se  tra- 
duire dans  la  vie  publique  par  une  poussée  d'antisé- 
mitisme. On  le  vit  particulièrement  au  congrès  des 
démocrates  chrétiens  organisé  à  Lyon  par  le  journal 
la  France  libre  en  1896  (2).  Mais  depuis  lors  quelques- 
uns  des  principaux  démocrates  chrétiens  sont  arri- 
vés à  considérer  la  liberté  politique  et  la  liberté  reli- 
gieuse comme  le  cadre  nécessaire  où  pourraient  se 
développer  les  réformes  sociales.  Cette  adhésion  au 
libéralisme  fut  surtout  marquée  chez  les  deux  plus 
vigoureux  publicistes  du  parti,    l'abbé  Naudet   qui 

(1)  Les  Démocralea  chrétiens,  p.  74. 

(2)  M.  Drumoiit  fut  acclamé  président  d  honneur  ;  M.  Gay- 
raud demanda  «  l'expulsion  de  tous  les  excréments  sociaux, 
et  notamment  de  l'excrément  juif  ».  [Congrès  national  de  la 
démocratie  chrétienne  à  Lyon.  Compte  rendu,  1897,  p.  78.) 
Plusieurs  prêtres,  plus  tard  démocrates  et  libéraux,  débu- 
tèrent par  l'antisémitisme,  comme  l'abbé  Brugerette  (Houtin, 
la  Crise  du  clergé,  p.  224  sqq.) 
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dirigeait  la  Jiislive  sociale,  l'abbô  Dabry  qui  diri- 
tfeail  la  Vie  calholiqiie.  Se  rai)pn)chanl  souvent  des 
rollectivistes  par  leurs  revendications  sociales,  tous 
deux  ont  couihaltu  sans  relûche  les  ennemis  du 
rég-ime  j)arlenientaire,  les  partisans  d'un  coup  d'I'^tat 
nalionalisle. 

(-6  même  esprit  libéral  apparaît  chez  daulres  théo- 
riciens, un  peu  moins  audacieux  que  les  démocrates 
chrétiens,  ceux  qui  ont  formé  l'Union  d'études  des 
catlioli<pies  sociaux.  Ils  ont  développé  leurs  théories 
dans  les  Semaines  sociales,  sorte  de  congrès  d'ensei- 
gnement tenus  chaque  année  depuis  iyo4  dans  une 
région  nouvelle  de  la  France.  Leur  respect  vis-à-vis 
de  la  théorie  <le  l'Kglise  ne  les  empêche  point  de 
suivre  une  polili(|ue  de  gauche,  d'aimer  la  l'épu- 
blique  et  (U^  se  séparer  nettement  des  partis  conser- 
vateurs. 


III 


L'union  de  plus  en  plus  marquée  entre  ces  trois 
termes,  libéralisme,  démocratie,  réformes  sociales, 
apparaît  dans  les  recueils  nombreux  qui,  depuis  une 
(piinzaine  d'années,  ont  travaillé  à  cette  orientation 
nouvelle  des  catholiques  français. Parmi  ces  recueils 
il  en  est  d'anciens,  qui  se  sont  transformés.  C'est 
particulièrement  vrai  pour  les  .4 nna/es  de  philosophie 
chrétienne.  Cette  vieille  revue,  doyenne  de  la  presse 
catholique,  où  Bonnetty  avait  fait  si  longtemps  la 
guerre  au  libéralisme,  passa  en  1895  sous  la  direc- 
tion de  labbé  Lenis,  homme  d'études  compétent  en 
philosophie,  mais  aussi  homme  d'action,  qui  ne  crai- 
gnit point  ilaller  soutenir  ses  opinions  dans  les  Uni- 
versités populaires  de  Paris.  Démocrate  passionné, 
républicain  sincère,  il  conseilla  sans  relâche  au 
clergé   connue  aux  fidèles   d'abandonner   la   vieille 
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politique  conservalrice.  On  lit  avec  intérêt  Télude  où 
il  a  résumé  raclion  et  l'hisloire  du  clergé  français 
depuis  1884  jusqu'à  1902  ;  c'est  un  récit  exact,  bien 
documenté,  précieux  pour  le  lecteur  impartial  ;  mais 
c'est  aussi  un  plaidoyer  chaleureux  pour  le  rallie- 
ment, pour  la  réconciliation  avec  la  Franc<^  du  ving- 
tième siècle,  pour  la  rupture  avec  les  Diumont,  les 
Cassagnac,  avec  tous  ceux  qui  insultent  la  Républi- 
que et  la  démocratie  (1).  Après  la  mort  de  l'abbé 
Denis  en  1905,  le&Annales,  dirigées  par  le  P.  Laber- 
thonnière,  ont  conservé  les  mêmes  tendances,  tout 
en  faisant  à  la  politique  une  part  moins  large  qu'au- 
paravant. 

A  ce  recueil  d'ancienne  date  se  joignit  un  pério- 
dique nouveau,  spécialement  destiné  aux  prêtres,  la 
Bévue  du  clergé  français.  Fondée  en  1894,  elle  eut 
pour  objet  principal  de  les  aider  à  travailler,  de  les 
tenir  au  courant  de  la  vie  intellectuelle.  Mais  elle  n'a 
pas  fui  les  questions  politiques  et  s'est  toujours 
montrée  franchement  républicaine,  réformatrice  en 
matière  sociale.  L'esprit  de  ce  recueil  apparaît  dans 
l'article  où  son  directeur,  l'abbé  Bricout,  a  célébré 
le  dixième  anniversaire  de  la  fondation.  La  revue  est 
libérale,  dit-il,  «  en  ce  sens  que,  pour  tout  ce  qui 
n'est  pas  opposé  à  l'enseignement  authentique  de 
l'Eglise,  pour  tout  ce  qui  n'est  pas  manifestement 
contraire  à  la  vérité  catholique  et  à  l'esprit  chrétien, 
elle  est  largement  accueillante  ».  La  revue  est  pro- 
gressiste, elle  refuse  de  s'immobiliser  «  dans  une 
routine  funeste  »,  de  s'endormir  <(  dans  un  conser- 
vatisme béat  ».    Elle   aime  la    France  moderne  (2). 

(1)  Denis,  Situation  politique,  sociale  et  intellectuelle  du 
clerqé  français.  Avril  ISSi-septemljre  1902  [Annales.  1902, 
t.  CXLIV). 

(21  «  Qu'est-ce,  vraiment,  qui  nous  empêcherait  de  rem- 
plir tout  notre  devoir  de  bons  Français  ?  Notre  profession 
de  catholiques,  la  soumission  au  pape  qui  est    un  devoir 
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l^llc  s'inspire  dv  Ic'spi'il  déinrx  rali(ine,  de  l'espril 
xraiiiK'iil  clirélicn,  (jui  veut  iiuOn  se  drvoue  aux 
faibles,  qui  veut  lesgaranlir  conlre  lesrisquesdemala- 
tlie,  de  vieillesse,  d'infirmité  (i).  Enlinla  revue  eherelie 
à  développer  dans  le  cleri^é  l'esprit  se!enti[i<|ue. 

Au  moment  où  ral)l>é  lîricoul  s'ex[)riiuait  ainsi, 
d'autres  libéraux  l'ondaienl  la  Rd'iu-  c.alholiqiie  des 
Églises,  pour  préparer  l'union  de  toutes  les  confes- 
sions cbréliennes,  le  retour  de  tous  les  schisma- 
tiques,  orthodoxes  de  Russie  ou  protestants  d'Angle- 
terre, à  la  i^rande  unité  d'autrefois.  Ils  voulaient  y 
arriver,  non  par  des  polémiques  violentes,  mais  en 
insistant  sur  les  rapproelienients,  sur  les  idées  com- 
munes, et  en  indiquant  les  transactions  possibles  sur 
les  (piestions  de  discipline  et  de  rituel.  Un  des  fon- 
dateurs de  la  revue,  l'abbé  Gustave  Morel,  véritable 
nature  d'apùtre,  voulut  se  préparer  à  sa  tache  en 
allant  étudier  l'Église  russe  chez  elle  ;  mais  il  mourut 
dans  ce  voyage  12).  Cherchant  à  concilier  les  chré- 
tiens des  divers  pays,  la  i?er«e  catholique  des  Églises 
voulait  aussi  mettre  d'accord  les  Français  des  divers 
partis.  L'abbé  llemmcM"  y  prêcha  une  politique  libé- 
rale, tandis  (pie  divers  collaborateurs  s'aj)pliquaient 
à  faire  connaître  l'état  religieux  du  pays  ;  leurs 
monographies  sur  divers  diocèses  montrèrent  la 
coexistence  d'un  esprit  de  foi  très  vivace  et  d'un  anti- 
cléricalisme favorisé  par  la  polit icpie  réactionnaire 
que  suivait  le  clergé. 

Plus  important  fut  le  rôledune  autre  revue, desti- 

poui- nous  ?  M;iiri  le  pape,  ipii  est  noire  chef  relitfieux.  n'a 
rien  à  voir  dans  nos  alTûires  temporelles.  »  {Après  dix  ans, 
dans  Revue  du  clergé  /'rançais.  !<=■■  décembre  11)04.' 

(1)  «  Et  si  ensuite,  accidentellement,  l'esprit  démocratique 
est  encore  autre  chose,  s'il  pousse  ceux  (|uil  anime  à  ac- 
corder à  tous  une  i>lace,  (juand  il  est  possible  et  si  minime 
soit-elle,  dans  la  i,'estion  des  alTaires  communes,  n'est-ce 
pas,  cela  aussi,  conforme  à  l'espril  chrétien  ?  » 

;2)  Voir  Calvet,  l'AbOé  (iualave  Morel,  1907. 
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née  au  grand  public  inslruif,  rivale  de  la  Bévue  des 
Deux-Mondes  et  du  Correspondanl  :  la  Quinzaine  prit 
tout  son  développement  depuis  1897,  sous  la  direc- 
tion de  M.  George  Fonsegrive.  Nul  n'a  exposé  d'une 
manière  plus  complète  les  opinions  des  catholiques 
novateurs  sur  tous  les  problèmes  qui  s'imposaient  à 
leur  attention.  II  se  conforme  d'ailleurs  a  la  tradition 
catholique  en  repoussant  le  principe  même  du  libé- 
ralisme. Ce  principe  est  en  décadence,  dit-il,  et  notre 
génération  l'abandonne  de  plus  en  plus  :  l'individua- 
lisme économique  a  été  condamné  par  les  maux 
qu'engendre  la  libre  concurrence  ;  le  libéralisme 
scientifique,  tel  que  l'enseig-nait  Descartes,  a  disparu 
devant  la  pratique  journalière  des  savants;  le  libéra- 
lisme politique  a  été  renié  par  les  répul)licains  lors- 
qu'ils ont  voté  des  lois  contre  la  propag-ande  anar- 
chiste; le  libéralisme  religieux,  par  les  anticléricaux, 
lorsqu'ils  ont  prétendu  excepter  le  catholicisme  de  la 
liberté  générale  (1).  Cependant  il  y  a  dans  le  libéra- 
lisme une  âme  de  vérité;  l'Etat  moderne  est  arrivé  à 
mettre  en  dehors  du  conformisme  social  les  croyances 
religieuses  ou  philosophiques;  un  vaste  domaine  est 
ainsi  réservé  à  la  liberté.  Peu  à  peu  se  constituera 
une  doctrine  acceptée  par  tous,  un  consensus  pareil 
à  celui  du  moyen  âge;  jusque-là  il  faut  aimer  notre 
temps  et  les  libertés  dont  il  jouit  (2). 

La  politique  d'aujourd'hui,  d'après  le  directeur  de 
la  Quinzaine,  doit  avoir  pour  point  de  départ  les  trois 
termes  qui  caractérisent  notre  temps  :  «  le  dévelop- 
pement scientifique,  l'ascension  démocratique,  la 
recherche  de  la  justice  sociale  (3)  ».  Tous  les  trois  se 

(1)  n  Personne  noserait  plus  proclamer  le  droit  au  mal 
le  droit  à  l'erreur,  comme  le  faisait  autrefois  le  libéralisme, 
comme  le  faisait  encore  en  18<)0,  à  Malines,  Montalembert.  » 

(2)  Fonsegrive,  la  Crise  du  libéralisme  [Quinzaine,  1"'  jan- 
vier 1899). 

(3)  Fonsegrive,  Regards  en  arrière,  p.  8. 
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lioniionl  :  il  csl  «loue  nécessaiiv  d'accoptei-  la  répu- 
blii|up  (U'Miiocraliqiic  et  les  rérorinos  (|trelle  accom- 
plit. Ce  (|ui  importe  surtout  à  la  bonne  dii'cction  dr<> 
forces  cafliolicpies,  c'est  que  les  fidèles  comitrennent 
le  principe  de  la  division  du  travail  (i).  Ils  n'ont  pas 
besoin  d'adopter  un  bloc  d'opinions  imposées,  em- 
brassant tous  les  sujets;  sur  le  doij^me  immuable, 
point  de  diveri^ence  possible;  mais  dans  les  fpiestions 
temporelles,  chacun  doit  se  réglei*  d'après  ses  convic- 
tions. En  i)olili(pie,  on  doit  se  i^uider  d'a[)rès  des  mo- 
tifs purement  politicjues  et,  par  conséquent,  suivre 
une  politique  non  confessionnelle  ;  on  doit  aussi 
examiner  les  réformes  sociales  en  elles-mêmes,  sans 
préjugé.  C'est  ainsi  que  les  méthodes  mathéma- 
tiques valent  seules  en  malhémali(jues.  les  méthodes 
expérimentales  en  |)hysique.  Les  catholiques  ne  doi- 
vent plus  être  hantés  par  la  perpétuelle  recherche  du 
conformisme.  —  Dirigée  par  M.  Fonsegrive,  la  Quin- 
zaine conseilla  aux  catholiques  politiciues  le  rallie- 
ment et  l'accord  avec  les  modérés,  aux  catholicpies 
sociaux  l'alliance  avec  tous  les  partisans  des  réformes 
nécessaires,  aux  catholiques  lettrés  ou  savants  les 
bons  rapports  avec  l'Université.  Surtout  elle  encou- 
ragea les  pères  de  famille  à  faire  de  leurs  enfants, 
non  pas  des  chrétiens  de  serre  chaude,  élevés  à 
l'écart  du  monde  actuel,  mais  des  hommes  de  plein 
air,  capables  de  vivre  au  milieu  des  non-croyants  sans 
les  haïr  et  sans  perdre  leur  propre  foi  (2). 

C'est  un  esprit  semblable  qui  anima  Demain,  une 
revue  fondée  en  1905  à  Lyon  sous  la  direction  de 
M.  Pierre  Jay,  avec  ^L  Auguste  Cholat  comme 
rédacteur  en  chef.  «  La  France  calholitpie,  disait  la 
lettre-programme  des  fondateurs,  est  de  moins  en 

(1)  Fonsegrive,  Regards  en  arrière,  p.  IT'.t.  Cf.  Fonse<;i!Ive, 
la  Crise  sociale.  1!I(m>. 

(2j  Voir  l;i-tle>sus  larlicle  de  Fonsegrive  dans  la  Quinzaine 
en  novemljre  11)04. 
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moins  chrélieniie  »,  il  faul  la  ramoner  à  Tesprit  de 
l'Évangile.  «  Trois  ordres  d'idées  bien  définies, 
ajoulaienl-ils,  retiendront  spécialement,  à  cet  égard, 
toute  notre  attention,  feront  l'objet  constant  de  noti'e 
sollicitude  :  la  liberté  polilir/ne,  conforme  à  la 
morale  fondamentale  d'une  religion  qui  a  libéré  les 
esclaves;  le  devoir  social,  faute  de  quoi  1'  -vangile 
ne  serait  qu'un  insuffisant  traité  de  résignation  à 
l'usage  des  déshérités;  le  progrès  intelleduel,  dont 
il  y  a  d'autant  moins  lieu  de  s'effrayer  que  toutes 
les  vérités,  rayons  épars  d'un  même  foyer  divin, 
sont  solidaires  les  unes  des  autres  (i).  »  Demain 
fut  la  plus  hardie,  la  plus  franchement  libérale 
des  revues  catholiques,  et  suivit  les  conseils  que  lui 
adressait  M.  Anatole  Leroy-Beaulieu  :  «  Sachons, 
écrivait-il,  nous  élever  au-dessus  de  toutes  les  étroi- 
tesses  de  l'esprit  de  secte  et  de  l'esprit  de  parti. 
Etouffons  en  nous  toutes  les  intolérances  et  tous  les 
i'anatismes,  et  ouvrons  tout  grands  nos  yeux  sur  le 
Aaste  monde  (2).  »  La  revue  combattit  à  la  fois  le 
parti  franchement  réactionnaire  et  le  conservatisme 
plus  discret  de  l'Action  libérale  populaire  (3).  Oppo- 
sés, comme  tous  les  libéraux,  à  la  formation  d'un 
parti  confessionnel,  ses  rédacteurs  conseillèrentmème 
aux  catholiques  de  renoncer  pour  quelque  temps  à  la 
politi<[ue,  de  se  consacrer  uniquement  à  l'œuvre 
intellectuelle  et  sociale;  c'est  le  meilleur  moyen, 
disaient-ils,  de  reconquérir  l'estime,  la  confiance  des 
Français,  de  revenir  plus  tard  à  la  politique  mili- 
tante en  défendant  sincèrement  les  idées  républi- 
caines (4). 

(1)  Demain,  n»  1  (27  octobre  1905;.  La  liste  de  collaljorn- 
teurs  et  de  patrons  publiée  par  Demain  contient  les  noms 
de  presque  tous  les  catholiques  libéraux  notoires. 

i2    10  novembre  1905. 

(3  Voir,  par  exemple,  5  avril  1907  :  l'Action  libérale  est 
«  fondée  sur  une  équivoque  ». 

(4)  Article  de  Cholat  (21  juin  1907). 
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Tols  i'uivnl,  on  dcliors  des  journaux,  les  or<^anes 
princ-ipaux  du  calholicisme  de  gauche.  La  comuiu- 
naulé  de  leurs  tendances  apparut  quand  le  Parlement 
aborda  la  séparation  de  IKiii-lise  et  do  l'Ktat.  Los 
catholiques  avaioni  doux  questions  à  résoudre  :  la 
séparation  était-oUo  bonne  pour  rLglise?  la  loi  (jui 
oriii^anisait  le  nouveau  régime  des  cultes  était-elle 
acceptable?  Tout  en  blâmant  les  motifs  (|ui  faisaient 
agir  les  Chambres,  tout  en  affirmant  que  le  budget 
des  culle;^  était  une  indemnité  duo  pour  les  anciens 
biens  du  clergé,  presque  tous  les  calholiquos  libéraux 
se  montrèrent  favorables  à  la  séparation  ;  ils  y  voyaient 
une  source  d'activité,  de  rénovation  pour  l'Lglise  de 
France.  Presque  tous,  en  attendant  la  décision  du 
pape,  considérèrent  la  loi  vot('e  par  les  Chambres 
comme  acceptable,  et  conseillèrent  l'essai  loyal  des. 
associations  cultuelles.  Nul  n'exprima  cotte  opinion 
avec  plus  de  force  que  l'abbé  Hemmer.  La  séparation, 
dit-il^  était  à  prévoir;  elle  délivre  l'Église  d'un  grave 
danger,  la  nomination  des  évèques  par  le  pouvoir 
civil.  Le  clergé  séculier  se  débarrassera  de  l'esprit 
fonctionnariste,  qui  tue  les  initiatives  et  qui  Ta  rendu 
si  inférieur  au  clergé  régulier.  Le  mur  de  glace  qui 
sépare  les  prêtres  des  fidèles  fondra,  parce  qu'ils 
seront  obligés  de  collaborer  à  l'administration  maté- 
rielle et  Iniancière  du  culte.  Le  clergé  pourra  trouver 
dans  le  nouveau  régime  le  moyen  de  ranimer  la  foi, 
pourvu  qu'il  évite  soigneusement  la  tentation  de 
revenir  à  la  politique,  de  rechercher  le  pouvoir  (il. 

La  sympathie  pour  la  séparation  était  générale 
dans  la  gauche  catholique.  Deux  jeunes  universi- 
taires, MM.  Logondre  et  Chevalier,  célébraient  dans 
cette  mesure  l'aboutissement  naturel  des  lois  mo- 
dernes, la  fin  des  solidarités  compromettantes  (jui 

il)  Hemmek,  dans  la  Quinzaine,  mai  cl  juin  190.">.  Il  a  exposé 
ces  idées  avec  plus  de  détails  dans  1 1  [{eL'uc  calhùli({ue  des 
Églises,  pendant  les  années  l'JOô  et  1!"m;. 
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avaient  lié  l'Église  au  pouvoir  civil  (i).  Un  lib('ral 
royaliste,  le  comte  d'Haussonville,  espérait  également 
que  la  séparation  rendrait  au  clergé  français  la  force 
de  faire  des  prosélytes.  Des  catholiques  d'opinions 
politiques  diverses,  mais  unis  parle  désir  d'éviter  les 
intransigeances  réactionnaires,  s'entendirent,  sous 
l'impulsion  de  Ferdinand  Brunetiére,  pour  supplier 
le  pape  de  laisser  appliquer  la  loi.  Les  «  cardinaux 
verts  »,  comme  on  les  appela,  se  trouvaient  ainsi 
d'accord  avec  les  prélats  connus  pour  leur  libéra- 
lisme, les  Lccot,  les  Mignol,  les  Fulijert-Petit,  les 
Fuzet,  les  Lacroix.  La  démocratie  chrétienne,  par 
Torgane  de  MM.  Gayraud  (2),  Dabry,  Naudet,  accepta 
aussi  les  associations  cultuelles.  Ce  n'est  qu'après  la 
décision  négative  de  Pie  X  qu'ils  renoncèrent  à  ces 
projets  de  conciliation. 


IV 


L'union  du  catholicisme  libéral  et  du  catholicisme 
social  s'est  manifestée  surtout  dans  l'association 
du  Sillon.  Auparavant  s'était  organisée  l'Association 
catholique  de  la  Jeunesse  française;  mais  celle-ci, 
fille  de  TOEuvre  des  cercles  catholiques  d'ouvriers,  a 
toujours  gardé  la  marque  de  son  origine,  bien  qu'elle 
se  soit  orientée  depuis  1908  vers  les  théories  de  la 
démocratie  chrétienne.  Le  Sillon,  au  contraire,  n'a 
pas  cette  empreinte  conservatrice.  L'homme  qui  en 
est  toujours  demeuré  l'âme,  M.  Marc  Sangnier,  avait 
préludé  à  son  œuvre  déjà  sur  les  bancs  du  collège 
Stanislas,  puis  à  l'École  polytechnique.  Bientôt  se 
forma  autour  de  lui  un  groupe  agissant  de  jeunes 

(1)  Legendre  etCiiEVALiER,  le  Catholicisme  et  la  société, li)07 , 
conclusion.  Les  deux  auteurs  figurent  parmi  les  rédacteurs 
habituels  de  la  Revue  catholinue  des  Églises. 

(2)  Voir  Gayraud,  dans  la  Revue  du  clergé  franrais.,  15  jan- 
vier 1905. 
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gens,  séduils  parla  ^l'iiérosilr  du  (•alli(»li<'isme  social. 
Ils  alioi'tlaiciiL  encore  liinideinciil  les  questions  de 
doctrine  :  ainsi  le  catécliisnie  d'économie  poliliijuc 
et  sociale  du  Sillon  condamnait  formellement  le 
catholicisme  libéial  \  i).  Mais  la  nouvelle  association 
prit  bientôt  conscience  de  sa  force,  de  son  originalité. 
Au  commencement  elle  s'était  occupée  d(*s  patro- 
nages, connue  tant  d'autres  (euvres  catholiques; 
bientôt  elle  y  joignit  les  cercles  d'études  pour  jeunes 
ouvriers,  destinés  t\  mettre  ceux-ci  en  état  de  tra- 
vailler par  eux-mêmes,  de  réfléchir  sur  les  questions 
du  jour. 

Longtemps  l'œuvre  s'était  adressée  auxseulscatho- 
liques;  depuis  U)oi  elle  voulut  parler  au  grand  public 
et  fonda,  sur  le  modèle  des  Universités  populaires 
créées  par  les  libres  penseurs,  un  premier  Institut 
populaire  à  Paris.  L'association  gagna  rapidement 
chez  les  jeunes  catholiques,  heureux  de  voir  naître 
un  gi-oupement  nouveau,  républicain  sans  arrière- 
pensée,  allranchi  des  vieilles  sociétés  conservatrices. 
Ils  formèrent  des  groupes  locaux,  des  Sillons  régio- 
naux qui  tinrent  de  nombreux  congrès;  le  lien  entre 
eux  était  uuuntenu  par  la  revue  parisienne  le  Sillo/i 
qui  grandissait  en  importance,  par  un  journal,  \  Éveil 
démocratique,  et  ()ar  des  congrès  nationaux  annuels 
qui  montraient  le  développement  continu  de  l'asso- 
ciation. iJes  conférences  contradictoires  mettaient 
linfatigable  Marc  Sangnieraux  prises  avec  les  repré- 
sentants les  plus  renommés  du  socialisme,  comme 
M.  .Iules  (iuesde,  ou  du  radicalisme,  comme  M.  Fer- 
dinand lîuisson. 


l!  Catéchisme  d'économie  sociale  el  polHii[ue  du  Sillon,  nou- 
velle éd.,  Pnris  el  Lyon,  s.  d.,  in-8,  n"  btJO  :  «  Le  cotliolieisnie 
lil)éi,il  est  évideimiienl  un  non-sens  :  l'élal  desprit  du  lil)é- 
r.il  est  l'opposé  de  l'état  d'esprit  du  ralliolique;  on  ne  peut 
donc  pas,  en  môme  temps,  être  catholique  et  libéral.  » 
Chap.  XXIU.) 
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La  démocratie  ost  boniio,  <Jisait  le  chof  du  Sillon, 
car  c'est  «  l'organisation  sociale  qui  tend  à  porter  au 
maximum  la  conscience  et  la  responsabilité  civiques 
de  chacun  (i)  ».  Dans  ce  régime,  l'intérêt  général  a 
besoin  d'être  défendu  par  une  élite  intellectuelle  et 
morale.  Mais  ilfaut  que  (;etle  élite  possède  une  force 
capable  de  l'alTranchir  du  joug  des  intérêts  particu- 
liers ;  cette  force,  elle  la  trouvera  dans  le  catholi- 
cisme. Le  Sillon  veut  donc  «  mettre  au  service  de  la 
démocratie  française  les  forces  sociales  que  nous 
trouvons  dans  le  catholicisme  ».  L'élite  qu'il  veut 
former  n'est  point  recrutée  d'après  la  naissance  ou 
la  fortune  ;  elle  demeure  ouverte  aux  hommes  de 
toutes  classes  et  peut  toujours  s'étendre.  Le  Sillon, 
qui  cherche  à  l'organiser,  ne  peut  grandir  que  par 
l'amour  de  ses  membres  pour  le  progrès  social,  par 
l'entente  fraternelle  qui  les  unit,  par  le  dévouement 
qui  les  attache  à  l'OEuvre  ;  le  Sillon  est  une  «  ami- 
tié ». 

Le  programme  républicain  du  Sillon  devait  dé- 
plaire aux  monarchistes,  son  programme  social  aux 
conservateurs.  Aussi  les  attaques  devinrent-elles  très 
vives  contre  lui,  depuis  ujoa  surtout.  Différentes 
scissions  se  produisirent  alors,  à  mesure  que  l'associa- 
tion s'orientait  de  plus  en  plus  vers  la  gauche.  Cer- 
tains quittèrent  le  Sillon  parce  qu'il  ajournait  à  une 
époque  ultérieure  l'intervention  dans  la  politique 
militante  ;  d'autres,  parce  qu'il  combattait  les  syn- 
dicats jaunes,  protégés  par  les  partis  réaction- 
naires. Il  y  avait  bien  d'autres  sujets  de  discussions. 
Les  catholiques  doivent-ils  se  grouper  exclusivement 
entre  eux?  Oui,  disaient  certains  membres,  fidèles 
à  la  tradition  d'isolement  ;  non,  répondaient  les 
chefs  du  Sillon  et  beaucouj)  de  leurs  adhérents, 
décidés    à  combattre   cet    esprit  séparatiste.   L'un 

(1)  Marc  Sangmer,  le  Sillon.  Esprit  el  Méthodes,  p.  17. 
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roprochail  aux  sociétés  do  i»ymnasli(|ue  calholiquos 
(le  ivsloi-  à  l'écarl  tics  concours  nationaux  organisés 
pai-  ri  liion  des  sociétés  IVançaisfs  i  .  L'autre  blâ- 
mait les  etl'oits  de  certains  militants  pour  boycotter 
les  commerçants  non  calboliques  (2).  A  Limoges,  le 
Sillon  s'entendit  avec  la  Bourse  du  travail  pour 
seconder  la  campagne  des  employés  de  commerce 
en  faveur  du  repos  bebdomadaire  (3)  ;  à  Nancy,  les 
sillonnisles  em[)runlèrenl  les  locaux  de  l'Université 
populaire  radicale  pour  y  tenir  une  réunion  publi- 
ipie  (\).  Autant  de  nouveautés  qui  cirarDucbaient 
beaucoup  de  catholiques  habitués  à  d'autres  procé- 
dés. Le  Sillon  continua  dans  cette  voie.  Jusqu'en  ujoG, 
tout  en  s'adrcssant  au  grand  public,  il  demeurait 
exclusivement  composé  de  catholi(|ues.  Depuis  lors 
le  «  plus  grand  Sillon  »  s'est  ouvert  aux  non  catho- 
liques, aux  incroyants,  pourvu  qu'ils  fussent  animés 
de  l'esprit  social,  de  l'esprit  de  dévouement  à  la 
démocratie  (.'>  .  .M.  Marc  Sangnier  a  plusieurs  fois 
fait  des  confc'rences  chez  les  protestants.  Sur  le 
nMe  des  syndi<'als  enfin,  sur  leur  'd\enïr,V Ereil  démo- 
cratique a  soutenu  des  opinions  qui  ressemblaient 
parfois  aux  théories  du  syndicalisme  révolutionnaire, 
défendues  par  la  Confédération  générale  du  tra- 
vail ((■)).  C'est  donc  le  lil)éralisme  catlioli(|ue,  sous  sa 
foime  la  plus  large,  la  plus  avancée,  la  moins  exclu- 
sive, qui  inspire  cette  grande  association. 

(1)  Sillon,  10  juillet  et  10  octobre  1904. 

(2;  Sillon.  2ô  septembre,  25  novembre,  10  décemltre  1905. 

(ii  Voir  le  rapport  de  l'abbé  Desgranges  au  troisième  con- 
grès (Sillon,  m  mars  1904). 

[V:  Sillon,  25  (If'-cembre  1905. 

(5^  Voir  le  Sillon,  1<>  et  25  mars  1907. 

t'>  Noir  (iF.MAULiNG  dans  le  Sillon,  infi'-vrier  1907,  et  divers 
articles  de  novembre  1908  qui  iudiiiuent  les  dilïérences  des 
deu\  points  de  vue. 
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CHAPITRE  XII 
LE  MODERNISME 


Le  mouvement  libéial  tenclail  à  bouleverser  les 
conceptions  elles  usages  des  catholiques  en  matière 
politique  et  sociale.  En  môme  temps  ou  leur  ciuiseilla 
de  modifier  leurs  habitudes  intellectuelles.  Des  prê- 
tres, des  laïques,  peu  nombreux,  mais  instruits, 
actifs,  audacieux,  vinrent  demander  aux  fidèles 
d'aborder  avec  un  esprit  nouveau  les  études  qui 
intéressaient  le  plus  la  religion,  c'est-à-dire  la  criti- 
que scripluraire,  l'histoire  et  la  philosophie. 


I 


La  critique  de  l'Écriture  n'avait  guère  été  abordée 
avant  le  dix-neuvième  siècle  par  des  savants  indépen- 
dants. La  tentative  de  Richard  Simon,  réprimée  par 
Bossuel,  n'avait  laissé  en  France  aucun  souvenir. 
Les  découvertes  des  sciences  nouvelles,  sciences 
philologiques  d'une  part,  sciences  naturelles  de 
l'autre,  apparurent  aux  catholiques  jusque  vers  i85o 
comme  rassurantes  pour  les  apologistes  de  la  foi. 
Nous  avons  vu  avec  quelle  joyeuse  confiance  Bonnetty 
signalait  sous  Louis-Philippe  les  travaux  des  Chara- 
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pollion  sur  les  hiéroLîlyphos,  les  recherches  sur  les 
;inlii|uilés  américaines  ou  asiali(iues.  Pour  la  t^éolo- 
o-ie,  i'aulorité  de  Cuvier  suffisait  :  la  science  nouvelle 
confirmait  la  Bible.  Cependant  la  critique  des  textes 
sacrés  faisait  son  chemin  en  Aliemai^ne  :  les  travaux 
des  (lescnius,  des  l']\vald  l'encontraienl  de  nomhi'cux 
lecteurs.  D'autre  pai't  les  progrès  de  la  idéologie 
laissaient  voir  des  difficultés  inconnues  à  Cuvier;  le 
l'écililu  déluge  universel  paraissait  déjà  inadmissible 
à  plus  d'un  savant  i  i  i. 

Les  travaux  de  rAllemagne  sur  l'Ancien  reslament 
commencèrent  à  pénétrer  en  France  après  i855. 
Tandis  que  les  adversaires  de  l'Kgliseles  résumaient 
clans  la  Revue  germanique,  tandis  que  Renan  les 
popularisait  et  les  continuait,  l'abbé  Meignan  montra 
aux  lecteurs  du  Correspondtmt  la  nécessité  de  con- 
naître des  objections  redoutables.  Il  ne  fut  point 
écouté  ;  le  clergé  français  en  général  se  contenta  de 
l'ouvrage  de  l'abbé  Glaire,  qui  n'abordait  pas  les 
(juestions  dangereuses.  Un  laïque,  François  Lenor- 
mant,  qui  avait  reçu  de  son  père  Charles  Lenormaut 
l'éducation  historique  et  religieuse,  fut  le  premier 
parmi  les  orthodoxes  à  reconnaître  que  la  critique 
nouvelle  était  en  possession  de  certaines  vérités;  il 
admit  ({u'on  pouvait  trouver  dans  le  Pentateuque  la 
trace  des  deux  récits  primitifs  distincts,  le  récit 
élohiste  et  le  récit  jéhoviste.  Son  livre  parut  au 
moment  oii  le  clergé  de  France  était  absorbé  par  les 
décrets  de  1880;  on  n'y  fit  pas  attention,  excepté 
(pielques  conservateurs  qui  obtinrent  la  mise  à  l'in- 
dex. Bientôt  deux  prêtres  de  famille  noble,  qui 
appartenaient  par  leurs  origines  et  leurs  amitiés  au 
groupe  catholique  libéral,  voulurent  mettre  le  clergé 
au  courant  des  recherches  nouvelles;  c'étaient  l'abbé 

,1  Pour  toute  celte  liistuiro,  voir  les  deux  li\res  de  lloutiu 
<ur  la  question  l>iljlii[ue  au  dix-ueuvièuie  siècle  et  au  ving- 
lièmc  siècle. 
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d'Hulst  et  l'abbé  de  Brog-lie.  Tous  les  deux  s'elTor- 
t;èienl  de  développer  chez  les  prêtres  le  goût  des 
études  supérieures  :  le  premier  surtout,  recteur  et 
véritable  créateur  de  rinslitut  catholique  de  Paris, 
désirait  qu'il  pût  rivaliser  pour  la  science  avec  les 
Universités  de  l'État.  Ce  fut  lui  qui  ori>-anisa  le  con- 
grès international  scientifique  des  catholiques;  l'idée 
paraissant  dangereuse  à  plus  d'un  évèque,  il  fit  le 
voyage  de  Rome  pour  la  défendre,  obtint  gain  de 
cause,  et  montra  aux  fidèles  que  des  études  sérieuses 
pourraient  seules  les  mettre  en  mesure  de  répondre 
aux  objections  des  incrédules  (i). 

Le  recteur  de  l'Institut  catholique  se  chargea  aussi 
d'exposer  l'état  de  la  question  biblique  (2).  Ce  sont 
les  incroyants  comme  Renan,  dit-il,  qui  ont  ramené 
les  croyants  à  la  lecture  de  la  Bible;  ceux-ci  ris- 
quent de  subir  les  opinions  des  critiques  impies. 
On  signale  dans  l'Ancien  Testament  des  erreurs 
scientifiques  et  des  erreurs  historiques.  Les  pre- 
mières ne  peuvent  guère  inquiéter  les  fidèles,  car  la 
Bible  n'est  pas  un  traité  scientifique  ;  les  secondes 
sont  beaucoup  plus  graves  et  rendent  une  justifica- 
tion nécessaire.  L'Eglise  dit  que  la  Bible  fut  com- 
posée sous  l'inspiration  de  Dieu  ;  mais  elle  définit 
l'inspiration  par  une  formule  qui  laisse  à  l'auleur 
humain  une  autonomie  relative.  Aussi  trois  écoles 
se  sont-elles  formées  parmi  les  exégètes  chrétiens. 
Ceux  de  droite  considèrent  Dieu  comme  responsable 
de  tout  ce  qui  est  dans  ce  livre.  Ceux  de  gauche 
pensent  que  l'inspiration  ne  s'étend  qu'aux  choses 
concernant  la  foi  et  la  morale  ;  pour  toute  la  partie 
scientifique  et  historique,  ils  admettent  que  la  cri- 
tique fasse  un  triage,  àcontlition  qu'elle  s'arrête  à  la 
limite  qui  sera  fixée  par  l'autorité  de  l'Eglise.  L'opi- 

(1)  D'Hulst  a  raconté  Ihistoire  des  deux  premiers  congrès 
de  ce  genre,  tenus  en  ISSS  et  18!U  Correspondant,  2.5avril  1891). 

(2)  Correspondant,  25  janvier  1893. 
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nion  inhM'mc'diaiit',  cxpriinro  par  l'abbé  de  Broglie, 
oiiUmuI  rinspiralioii  dans  un  sens  large,  mais  sans 
trop  conct'der  aux  novaloiirs.  —  En  faisant  cet  exposa', 
d'ilulsl  évitait  de  prendre  parti,  mais  ses  sympathies 
pour  une  critique  assez  libre  n'étaient  pas  (Jouteuses. 
Il  rencontra  de  nombreux  contradicteurs,  et  LéonXIII 
mit  bientôt  un  l'rein  à  ces  audaces  par  l'encyclique 
Praridcnlissimus.  La  mort  de  l'abbi'  d'iïuist  et  de 
1  abbé  de  Hroylie  arrêta  ces  premiers  essais  d'une 
ci-itique  à  la  fois  scientitique  et  respectueuse. 

Les  années  suivantes  montrèrent  d'ailleurs  que  le 
clergé  s'était  mis  au  courant  des  travaux  publiés  par 
les  orientalistes  et  les  philologues.  On  le  voit  chez 
le  principal  représentant  de  l'école  conservatrice, 
l'abbé  Vigoureux,  dont  le  Manuel  biblique  eut  un 
succès  attesté  pai*  dix  éditions  en  vingt  ans.  Un 
esprit  critique  beaucoup  plus  radical  animait  l'abbé 
Loisy,  professeur  à  l'Institut  catholique  ;  ses  études 
inquiétèrent  l'autoritc'  religieuse  ;  d'abord  il  perdit 
sa  chaire  d'hébreu,  puis  il  dut  quitter  l'Institut. 
Néanmoins  quelques  savants,  sans  aller  aussi  loin 
que  lui,  accordaient  de  nombreuses  concessions  à  la 
(•riti([ue;  tels  étaient  M.  Ermoni  et  surtout  un  do- 
minicain, le  P.  Lagrange,  qui  assura  une  valeur 
scientifique  très  grande  à  la  Revue  Inbliquc  inlerna- 
tionalc,  fondée  en  1891. 

Un  débat  semblable  se  poursuivait  au  sujet  du 
Nouveau  Testament.  Le  livre  de  Strauss,  ((uoique 
traduit  eu  français,  n'avait  guère  eu  d'écho  dans 
notre  pays  ;  celui  de  lîenan  avait  remué  toute  la 
Erance,  mais  les  réfutations  des  Ereppel,  des  Nico- 
las, des  Meignan,  des  Veuillot  rassurèrent  bientôt 
les  croyants.  Ce  n'était  qu'une  accalmie.  Renan  re- 
trouva sa  chaire  au  Collège  de  France  en  1870  et  put 
mener  jus(ju'au  bout  son  histoire  des  origines  du 
christianisme.  Toutefois  il  fallut,  pour  émouvoir  de 
nouveau  le  clergé,  que  rabl)é  Loisy  se  mît  à  l'œuvre. 
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EloigTK''  pai'  SOS  supérieurs  dos  rocherchos  sui" 
l'Ancion  Tostamoni,  il  porta  sa  critique  sur  le  Nou- 
veau. Divers  articles,  dont  quelques-uns  déjà  cau- 
saient des  inquiétudes,  précé'lèrent  l'ouvrage  d'en- 
semble publié  en  1902,  L'Evangile  et  rÉglise.  Le 
célèbre  professeur  allemand  Harnack,  fidèle  aux  tra- 
ditions protestantes,  affirmait  que  le  dogme  chré- 
tien se  trouve  tout  entier  dans  1  Écriture  ;  M.  Loisy 
entreprit  de  le  réfuter.  D'après  lui,  le  dogme  catho- 
lique n'est  pas  dans  les  phrases  de  l'Évangile  prises 
au  sens  littéral,  mais  dans  ces  textes  vivifiés,  trans- 
formés par  les  enseignements  et  les  Iradi lions  de 
r. église.  Ainsi  un  dogme  tel  que  la  résurrection  de 
Jésus-Christ  lui  apparaissait  comme  dépourvu  de 
certitude  objective,  mais  rendu  vénérable  par  la  foi 
des  nombreuses  générations  qui  s'en  étaient  péné- 
trées. Le  livre  causa  une  émotion  profonde  ;  elle  fut 
augmentée  parles  commentaires  que  l'autour  y  ajouta 
sous  forme  do  lettres,  dans  Aulour  d'un pelit  livre. 
Si  l'abbé  Loisy  soulevait  parmi  les  croyants  des 
craintes  graves  et  des  antipathies  passionnées,  il 
trouva  des  adhérents  jusque  dans  l'épiscopat.  Le 
plus  en  vue  était  un  prélat  connu  coumie  libéral, 
Mgr  Mignot,  évêque  d('  Fréjus,  puis  archevêque 
d'Albi.  Sa  réfutation  du  livre  d'Auguste  Sabatier, 
Esquisse  d'une  philosophie  de  la  religion,  avait  ré- 
vélé chez  lui  non  seulement  une  courtoisie  d'homme 
bien  élevé,  mais  une  réelle  sympathie  pour  les  idées 
si  larges  du  théoricien  protestant  {i).  Ses  lettres  à 
son  clergé  montrèi'ontquellepart  très  grande  le  prêtre 
devait  faire  à  la  science  (2).  Lnfin  le  bruit  causé  par 
les  livres  de  M.  Loisy  ne  l'empêcha  pas  de  prendre 
en  1904  la  défense  de  la  critique  scientifique.  «  La 
foi  serait  en  péril,  disait-il,  si  par  le  mot  foi  on  en- 


(1)  Correspondant,  10  avril  1897. 

(2)  Mignot,  Letlres  sur  les  éludes  ecclésiastiques,  1908. 


LE    MODERNISME  217 

londail  renscmble  de  toutes  les  croyances  prrlcndues 
tradilioiiiielli's,  admises  sans  examen  crili(iue  ;  elle 
serait  en  [)érilpour  l)eaiicou|i  d'esprits  si,  parexemi)le, 
il  fallait  rester  fidèle  à  l'ancienne  cosmogonie,  à  la 
chronologie  commune,  à  toutes  les  idées  courantes 
sur  l'authenticité,  l'intég-rité,  le  mode  de  composition 
de  nos  livres,  leur  (Fate,  le  nom  de  leurs  auteurs, 
leur  exactitude  rigoureuse  en  matière  scientifique  et 
liislori(juc  ;  en  un  mot,  s'il  fallait  croire  (|ue  le  bloc 
sacré  est  tout  à  fait  divin,  jusque  et  surtout  dans  les 
interprétations  arbitraires  qui  en  ont  été  données. 
Elle  n'a  rien  à  craindre,  si  l'on  entend  par  foi  ché- 
iienne,  la  croyance  à  une  révélation  primitive  qui 
s'est  développée  lentement  sous  l'action  continue  et 
réelle  de  la  Providence  ;  révélation  qui  s'est  accrue 
au  cours  des  âges  par  des  manifestations  multiples 
de  l'esprit  de  Dieu  ;  mais  dont  le  sens  vrai,  authen- 
tique, doit  être  dégagé  des  inexactitudes  qu'y  ont 
déposées  successivement  les  ignorances,  les  préjugés 
du  passé,  sens  qui  constitue  la  pure  doctrine  de 
l'Église  immuable  et  infaillible.  »  L'Église  existe, 
c'est  un  fait  ;  elle  survit  aux  siècles,  aux  passions 
humaines  ([ui  la  combattent.  Xoiïk  une  preuve  de 
sa  mission  aussi  importante  que  les  preuves  tirées 
de  l'Évangile  (i). 

Si  un  membre  de  l'épiscopat  s'exprimait  ainsi,  dans 
la  jeunesse  catholique  les  admirateurs  de  M.  Loisy 
manifestaient  leurs  opinions  avec  beaucoup  plus  de, 
chaleur  (2).  Grâce  à  lui,  pensaient-ils,  raj)ologélique 


(1)  Correspondanl,  10  janvier  1904.  «  Nous  ne  croyon?;  pas 
à  l'Kglise,  dit-il  encore,  parce  que  nous  croyons  à  la  BiJjJe, 
mais  nous  croyons  à  la  BiJjJe  parce  que  nous  croyons  à 
rtf^lise...  Nous  disons,  dùl  celle  aflirniation  paraître  un 
paradoxe,  que  i'Étrlisc  aurait  pu  à  la  ritrueur  se  jiasser  des 
Kvaniîiles.  »    Ibid.) 

(2,  Un  peut  le  voir  par  les  nond)reuses  lettres  que  les 
Annales  de  philosophie  chrétienne  inséraient,  presque  à  cha- 
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élail  libérée,  elle  pouvait  renoncer  aux  explications 
plus  ou  moins  subtiles  par  lesquelles  on  cherchait  à 
maintenir  la  véracité  rie  telle  anecdote  bizarre^  de  tel 
récit  choquant;  la  polémique  l'elig'ieuse  se  trouvait 
ainsi  débarrassée  du  poids  mort  qui  lencombrail.de 
mépris  pour  l'apologétique  traditionnelle  fut  aug- 
menté par  le  livre  exact,  ironique,  impitoyable,  où 
M.  Houtin  raconta  les  résistances,  les  échappatoires 
et  les  défaites  successives  de  l'exégèse  conserva- 
trice. 

A  côté  de  la  critique  scripluraire,  la  critique  histo- 
rique fit  aussi  des  progrès  dans  l'élite  catholicjue; 
l'histoire  de  l'Église  fut  renouvelée  dans  plusieurs  de 
ses  parties.  Le  signal  partit  encore  de  l'Institut  catho- 
lique de  Paris,  où  ^I.  labbé  Duchesne  professait  à 
côté  de  M.  Loisy.  Le  triomphe  de  l'école  ultramon- 
laine  entre  i85o  et  1870  avait  fait  accepter  les  lé- 
gendes qui  attribuaient  aux  apôtres  eux-mêmes  la 
fondation  des  principaux  sièges  épiscopaux  de 
France.  Fidèles  à  l'esprit  de  Guéranger,  les  Faillon 
et  les  Piolin  renonçaient  aux  réserves  faites  par  les 
grands  érudits  gallicans  sous  Louis  XIV  et  Louis  XV. 
Les  Instituts  catholiques  en  France,  comme  les  Bol- 
landistes  en  Belgique,  opposèrent  au  iraditionna- 
lisme  la  science.  Après  avoir  discuté  dans  le  Bulle- 
tin mtiqiie  les  arguments  de  l'école  adverse,  M.  Du- 
chesne lui  porta  le  coup  de  grâce  en.  publiant  les 
Fastes  épiscopaux  de  iancienne  Gaule.  Ce  ne  fut 
point  sans  exciter  de  nombreuses  protestations.  Plus 
dangereux  encore  ont  paru  les  travaux  où  d'au- 
tres savants  retraçaient  l'évolution  des  principaux 
dogmes;  la  réalité  de  ceux-ci  ne  disparaissait-elle 
pas  devant  les  récits  minutieux  qui  indiquaient  les 
additions  successives  apportées  par  chaque  siècle  ? 


que  numéro,  dans  leur  «  tribune  libre  »  (voir,  par  exemple 
le  t.  CXLVII  en  iyu3-4,  pp.  325  et  422.) 
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Nowinan  av.nit  inauguré  ces  roclicrclies,  el  ses  nom- 
breux CDUimonlalt'urs  IVanrais  ravaiont  imité  (  i  /  ; 
mais  c'est  surtout  un  érudil  consommé,  M.  l'abbé 
Turmel,  qui  a  soulevé  par  ses  audaces  <le  très  vives 
récriminations  (2).  Néanmoins  les  vrais  savants  ca- 
tholiques, même  quand  ils  condamnent  les  conclu- 
sions de  ces  critiques  dangereux,  conservent  quelque 
chose  de  leur  méthode. 

Il  ne  saïu'ait  être  ([uestion  ici  de  dresser  le  cata- 
logue des  historiens  catholiques  rompus  aux  mé- 
thodes critiques,  amis  de  la  vraie  science,  qui  ont 
apporté  cet  esprit  dans  l'étude  des  périodes  les  j^lus 
diverses.  II  faut  constater  seulement  que  leur  nombre 
augmente  sans  cesse,  qu'ils  se  bornent  à  l'explica- 
tion rationnelle  des  faits;  Guéranger  pourrait  leur 
adresser  à  tous  le  reproche  de  naturalisme  qu'il  lit  à 
son  adversaire  Albert  de  Broglie.  Cet  esprit  scienti- 
fique a  développé  chez  plusieurs  d'entre  eux  l'esprit 
libéral;  sur  les  questions  les  plus  controversées  de 
l'histoire,  sur  la  Réforme  et  la  P»évolution,  par 
exemple,  ils  ont  porté  des  jugements  faits  pour 
scandaliser  l'école  conservatrice  (3). 


Il 


Si  l'histoire  est  le   domaine  le  plus  accessible  au 
grand  public,  la  philosophie  a  peut-être  passionné 

(1)  Les  deux  piincijjaux  interprètes  du  «  newinauisme  « 
en  Fraiiee  ont  été  deux  prêtiez,  MM.  Bréinond  et  Dimriel. 

(2)  M.  Turmel  apfdiiiue  lidée  d'évolution  dans  la  plupart 
de  ses  livres;  mais  les  attacpies  des  écrivains  conservateurs 
contre  lui  ont  pris  une  viijueur  nouvelle  en  19U8  parce  (ju'ils 
raccu-;ent  d'avoir  puhlié,  sous  le  nom  de  Duimn.  le  Dogme 
(le  la  Trinité  (l'JOT^  et,  sous  le  pseudonyme  de  llEnzori,  la 
Sainle  Vierge  dana  ihisloire  {VMX).  \oir  sur  cette  question  la 
Revue  du  clergé  franrais,  1.5  août  et  15  octobre  11)08. 

(3)  Des  historiens  tels  que  M.  Fortunat  Strowski  niontrein 
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davanlage,  depuis  dix  ans,  rélile  inlellecluelle  du 
calholicismc.  Il  ne  s'agissait  plus  du  conflit  entre  le 
tradilionnalisme  et  1  ontologisme.  Ce  furent  des 
doctrines  récentes,  celles  des  Bergson  et  des  Wil- 
liam James,  qui  inspirrrent  aux  philosophes  catholi- 
ques une  méthode  nouvelle  ;  ce  furent  aussi  les  échecs 
successifs  des  apologistes  qui  voulaient  réfuter  la 
critique  scripturaire.  L'Église  avait  invoqué  surtout, 
comme  signes  de  sa  mission  divine,  les  pieuves  exté- 
rieures, textes  de  lÉcriture,  prophéties,  miracles; 
ces  textes  étaient  contestés,  ces  prophéties  déclarées 
fausses  ou  insignifiantes,  ces  miracles  semblaient 
plus  propres  à  compiomettre  la  foi  qu'à  la  fortifier. 
On  pensa  qu'il  valait  mieux  recourir  aux  preuves 
intérieures,  au  sentiment  religieux,  dont  l'existence 
est  partout  constatée,  à  cette  foi  instinctive  que  la 
psychologie  nous  montre  si  vivace  chez  l'homme.  La 
nouvelle  école  ne  renonçait  pas  aux  preuves  his- 
toriques ni  aux  démonstrations  rationnelles,  mais 
elle  invoqua  plus  encore  le  sentiment  du  divin  qui 
est  dans  l'homme.  Les  maîtres  de  la  philosophie 
contemporaine  depuis  Kant  avaient  souvent  critiqué 
l'abus  de  l'intellectualisme  et  signalé  le  rôle  de 
la  volonté,  de  l'action;  ils  fournirent  à  lapologé- 
tique  nouvelle  un  point  de  départ.  L'action  humaine, 
disait-elle,  n'est  jamais  satisfaite  d'elle-même  ; 
l'homme  sent  l'inquiétude,  l'appétit  du  divin,  parce 
qu'en  lui  le  naturel  et  le  surnaturel  sont  insépara-, 
râbles.  «  Si  l'homme,  écrivait  lun  de  ces  théoriciens 
désire  posséder  Dieu  et  être  Dieu,  c'est  que  déjà 

quo  la  Réforme  a  ranimé  le  sentiment  chrétien.  Sur  la  Ré- 
volution et  ses  conséquences,  il  est  intéressant  de  lire  le 
jugement  porté  par  Legknofœ  et  Chkvalii.r  (le  Catholicisme 
el  la  société,  chap.  IV).  Elle  a  brisé,  disent-ils.  les  entraves 
du  catholicisme,  en  France  comme  en  Kurope;  elle  a  pro- 
pagé partout  «  la  civilisation  chrétienne  française  »;  tout 
en  exaltant  le  sentiment  patriotique,  elle  a  ruiné  le  galli- 
canisme et  rendu  l'Église  de  France  à  l'influence  romaine. 
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t)icu  s'esl  donné  à  lui.  Voilà  comnienl,  dans  la  nalnio 
niônio.  peuvent  se  Ironver  el  so  trouvont  des  exi- 
gences au  suinalnrel.  ("es  exigences  n'appartiennent 
pas  à  la  nature,  en  lantcpae  nature,  mais  elles  appai-- 
liennent  à  la  nature,  en  tant  que  pénétrée  et  envahie 
déjà  par  la  grâce  (i).  »  L'apologétique  fondée  sur 
ces  théories  utilise  la  «  méthode  d'immanence  », 
comme  l'appellent  les  théologiens,  et  la  préfère  à 
la  «  méthode  de  transcendance  »  employée  autre- 
fois. Le  fait  intérieurf|ui  lui  sert  de  base  est  donc  le 
besoin  de  surnaturel,  le  besoin  d'une  autorité  divine 
enseignante.  A  lui  s'ajoute  un  fait  extérieur  non 
moins  certain,  l'existence  de  cette  autorité  sous  nos 
yeux,  clans  l'Église.  Ce  fait  actuel  et  vivant  a  beau^ 
coup  plus  d'importance  que  le  fait  historique,  le  fait 
mort,  (|ui  s'est  accompli  jadis  et  qui  soulève  les  dis- 
cussions des  exég-ètes. 

Cette  méthode  avait  été  employée,  pour  la  pre- 
mière fois  peut-être,  par  un  théologien  beige,  le  car- 
dinal Dechamj)S.  Elle  a  trouvé  depuis  quelques 
années  des  partisans  dans  tons  les  pays  catholiques. 
En  F'rance,  la  voie  fut  ouvei'te  par  un  philosoplu> 
universitaiie,  .M.  Maurice  lîlondel  ;  ses  idées  re[)a- 
rurent,  avec  quelques  moditications,  chez  M.  Fonse- 
grive.  Mais  c'est  surtout  un  prêtre  philosophe,  le  P. 
Laberthonnière,  qui  a  poussé  la  doctrine  jusqu'à  ses 
derniers  rariineinents.  Tous  ces  écrivains,  en  s'arra- 
chant  à  l'étude  exclusive  des  textes  anciens,  admet- 
taientpour  la  doctrine  catholi(]ue  le  droit  et  le  devoir 
de  se  renouveler,  de  se  rajeunir,  conformément  à  la 
loi  d'évolution.  L'un  d'eux  est  allé  plus  loin  :  ini 
catholique   d'éducation    scientifique,     M.     lùlouaid 

(1|  I.nbcrtlionnicMo.  cité  par  \\  i[.noi~.  la  Peniiée  catholique 
en  France  au  commencement  du  vimjlième  siècle.  Cet  arlirle, 
paru  dans  la  Revue  de  métaphysique  et  de  morale  (mai  lii07), 
olVio  1111  lion  ré.'^umé  des  théories  modernistes,  fait  par  un 
disci[de. 


252  LE    CATHOLICISME    LIBERAL 

Le  Roy,  s'est  proposé  de  renouveler  jusqu'à  la  notion 
du  dog'me.  Vivant  au  milieu  des  savants,  il  constata 
que  la  plupart  ne  comprenaient  plus  le  catholi- 
cisme et  ne  lui  faisaient  même  pas  Ihonneur  de  le 
réfuter.  Ce  mépris  vient,  disait-il,  de  la  répulsion 
que  leur  inspire  l'idée  du  dogme.  Le  dogme  est  une 
proposition  qui  ne  saurait  recevoir  de  preuve;  la 
science  aujourd'hui  veut  proiiver  jusqu'aux  axiomes. 
Le  dogme  est  imposé  à  l'homme  par  une  autorité 
extérieure  ;  la  pensée  humaine  aujourd'hui  n'admet 
plus  de  données  qui  lui  soient  externes.  Le  dogme 
n'est  jamais  formulé  d'une  manière  intelligible.  Enfin, 
comme  il  demeure  sans  rapports  avec  le  savoir  posi- 
tif, le  dogme  est  inutile  et  infécond;  orla  valeur  d'une 
vérité  se  mesure  aux  services  qu'elle  rend,  aux  résul- 
tats nouveaux  qu'elle  rapporte —  Ces  objections  des 
savants  sont  irréfutables,  ajoute  M.  Le  Roy,  parce 
qu'elles  s'adressent  à  la  conception  purement  intel- 
lect ualiste  du  dogme,  présentée  par  les  anciens  apo- 
logistes. Mais  le  dogme  n'a  pas  seulement  un  sens 
intellectuel  ;  il  a  un  sens  pratique,  il  est  la  formule 
d'une  règle  de  conduite.  Ici  encore  l'action  vient 
s'ajouter  à  la  connaissance  théorique.  C'est  comme 
règle  de  vie  que  le  dogme  s'impose  à  l'obéissance  du 
croyant,  et  peut  reconquérir  le  respect  du  savant 
incroyant  —  Ainsi  M.  Le  Roy,  et  tous  ces  philosophes 
qu'on  a  qualifiés  de  «  modernistes  »,  subissent  l'in- 
fluence du  pragmatisme  et  prétendent  réagir  contre 
l'intellectualisme  exclusif  des  anciens  apologistes  (i  ). 
Les  sciences  physiques  et  naturelles  ont  beaucoup 
moins  occupé  les  défenseurs  de  l'Église  que  les 
études  historiques  ou  j^hilosophiques.  Dans  ce 
domaine  aussi,  pourtant,  les  progrès  de  la  libre  re- 


(1)  Edocaiîd  Le  Roy,  Qu'est-ce  qu'un  dogme  1  {Quinzaine, 
16  avril  1905).  Cet  article  et  les  discussion  qu'il  a  soulevées 
sont  réunis  dans  Dogme  et  Critique,  1907. 
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cherclîo  se  l'oiiL  senlir.  Les  doetrines  du  IransTor- 
niisme,  loiigleiups  coiulaninées  au  nom  de  la  rcli<^iori, 
peu  veut  aujourdliui  être  détendues  par  les  savants 
orlliodoxes  (li.  Un  de  ces  derniers,  Albeil  de  Lappa- 
renl,  a  précisé  les  droits  et  les  tievoirs  de  l'apolo- 
giste en  matière  scientifique  et  recommandé  de  ne 
pas  restreindre  sans  motif  la  liberté  du  savant  (a). 


Il 


Tant  d'idées  nouvelles,  tant  dr  changements  dans 
les  théories  traditionnelles  élevaient  amener  des  mo- 
ditications  dans  l'enseignement  ecclésiastique,  sur- 
tout dans  l'enseignement  donné  aux  prêtres.  Et  en 
efîet,  les  catholiques  libéraux  et  novateurs  se  sont 
beaucoup  préoccupés  d'élever,  par  une  réforme  des 
études,  le  niveau  intellectuel  du  clergé.  En  1890  un 
prêtre,  appelé  depuis  à  lépiscopat,  se  plaignait  que 
les  prêtres  français  n'eussent  qu'une  éducation  insuf- 
fisante. Les  ordres  religieux,  disait-il,  préoccupés  de 
conquérir  la  direction  des  consciences,  n'ont  plus  de 
grands  foyers  de  science  comparables  à  l'ancienne 
abbaye  de  Saint-.Maur.  Le  clergé  séculier  reçoit  dans 
les  séminaires  un  enseignement  très  faible;  ses 
membres  ne  sont  pas  encouragés  à  l'étude  par  leurs 
supérieur&(3).  —  Le  remède  fut  proposé  par  un  ancien 
professeur  de  SainlSulpice,  Hogan  :  il  publia  le  pro- 

(1)  Voir  FiiANÇAis,  r Église  et  lu  Science,  liiOS. 

(2)  Science  el  (ipolof/élique,  1905.  «  H  importe,  dil-il,  de  ne 
pas  faire  la  part  belle  aux  assaillants  en  incorporant  sans 
nécessité,  dans  le  domaine  de  la  défense  doi;Miati([ue,  des 
traditions  (|ui  peuvenl  être  iïrandement  respectaljlos.  mais 
qui,  n'intéressant  pas  je  salut  et  n'ayant  pas  trait  au  dogme, 
ne  font  pas  de  droit  partie  de  t:e  domaine  sacré.  ■>    Ch.  Vil.) 

(H)  Le  Cleryé  fram-ais  en  18!)o,  ISOo.  Ot  écrit  anonyme 
était  de  l'abbé  Latty,  depuis  évoque  de  C.li.'iions,  puis  arche- 
vêque d'Avignon. 
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gramme  délaillé  des  études  qui  convenaient  au 
clergé,  programme  très  vaste,  où  il  ne  faisait  aucune 
concession  aux  craintes,  aux  défiances  des  conserva- 
teurs (i).  Les  études  essentielles  d'autrefois,  les 
humanités  et  les  mathématiques,  disait-il,  seront 
remplacées  par  les  deux  études  essentielles  d'aujour- 
d'hui, l'histoire  et  les  sciences  naturelles.  En  étu- 
dianl  la  théologie,  on  n'oubliera  |)as  que  celte  science 
elle-même  est  progressive.  En  histoire,  on  utilisera 
sans  crainte  les  travaux  des  écrivains  non  ortho- 
doxes. Enfin  l'honnêteté  scientifique  doit  demeurer 
toujours  la  règle  fondamentale  des  professeurs  et  des 
élèves  (2). 

Beaucoup  plus  audacieux  que  ces  personnages 
haut  placés,  nombre  de  jeunes  réformateurs  ont 
exprimé  en  termes  énergiques  leur  dédain  pour  l'en- 
seignement des  séminaires.  Les  directeurs,  dit  l'un 
d'eux,  sont  souvent  ignorants  ;  les  professeurs  sont 
chargés  au  hasard  d'un  enseignement,  puis  d'un 
autre;  jamais  on  ne  favorise  la  spécialisation,  qui  per- 
met d'étudier  une  science  à  fond.  Tous  abusent  des 
méthodes  passives  ;  loin  d'encourager  les  objections 
des  élèves,  on  a  souvent  renvoyé  des  jeunes  gens 
intelligents,  parce  qu'ils  ne  semblaient  point  assez 
dociles.  L'emploi  de  la  langue  latine  alovu'dit  les 
exposés,  gêne  la  réflexion.  Les  manuels  sont  aussi 
insuffisants  que  les  cours.  Sur  la  question  biblique, 

(1)  HonAM,  les  Études  du  clergé.  Le  livre,  paru  d';.<l)ord  en 
anglais  à  Phiiadephie,  fut  traduit  en  français  en  1901. 

(2)  «  La  sincérité  la  plus  naïve  est  la  meilleure  et  la  plus 
efficace  manière  de  défendre  la  vérité,  et,  comme  l'honné- 
tclé,  elle  se  trouve  être,  en  fin  de  compte,  la  meilleure  des 
politiques.  >-  (P.  482.)  La  traduction  française  est  précédée 
d'une  introduction  par  Mgr  Mignot;  il  affirme  ia  nécessité 
pour  les  catholiques  d'utiliser  les  découvertes  nouvelles, 
malgré  les  conservateurs  empressés  à  jeter  le  discrédit 
«  sur  d'humbles  chercheurs  catholiques,  dont  la  loyauté 
gène  leur  manière  d'envisager  la  foi...  ». 
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on  laisse  ignorer  aux  séminfirisles  les  objections 
graves  qui  pourront  leur  être  laites;  Thistoire 
moderne  leur  est  enseignée  de  la  niaiiif're  la  plus 
partiale.  \  iclimes  d'une  telle  éducation,  les  sémina- 
l'istes  devenus  prêtres  croupissent  dans  l'oisiveté  ; 
le  clergé  «  vit  en  marge  de  la  société  (pi'il  prétend  évan- 
géliser  (i)  ».  —  A  ces  critiques  sévères,  il  convient 
d'opposer  les  jugements  plus  favorables  de  prêtres 
instruits,  formés  à  bonne  école,  (pii  ont  signalé  un 
progrès  réel  dans  les  méthodes  et  dans  les  travaux 
du  clergé  depuis  un  quart  de  siècle  (2).  Cependant 
les  catholiques  novateurs  énumèrent  bien  des  faits 
(pii  n'ont  pas  été  contestés,  et  leurs  critiques  sont 
appuyées  par  divers  témoignages  d'écrivains  ecclé- 
siastiques (o  . 

On  a  moins  critiqué  TenseignenKMit  donné  par  \c 
clergé  à  ses  élèves  laïques.  D'ailleurs  les  catholiques, 
désireux  de  favoriser  les  collèges  hbres  dans  la  con- 
currence qu'ils  font  auî<  lycées  de  l'Etat,  se  sont 
abstenus  d'en  montrer  les  côtés  faibles.  Certains 
d'entre  eux  cependant  se  sont  plaints  (jue  l'enseigne- 
ment donné  aux  garçons  ne  les  [«réparât  point  sidTi- 
samment  à  l'initiative,  à  l'action  virile;  c'était  l'abbé 
d'Hulst  qui  s'écriait  :  «  Nous  leur  demandons  des 
iuimmes,  ils  nous  envoient  des  enfants  de  chœur  (4)  !  » 
L'enseignement  des  jeunes  fdles,  de  son  côté,  fut 
déclaré   insuflisant  par  une  religieuse,  Mme    Marie 

(1)  Baudam'.e,  la  Formation  inlellecluelle  du  clen/é  de  France, 
{Annalea  de  philosophie  chrétienne,  déceiuhre  li)i)4  ;. 

['2)  FiALOiîiLLART,  le  Renouvellement  intellectuel  ilu  :lergé. 

(3)  Voir  (JAruLiiE,  le  CJeryé  séculier fram^aia  au  dix-neui'ième 
aiècle,  s.  d.  (l'JUO).  De-^  léiuoignaires  nomiiieux,  surtout  le 
discours  de  .M.  Lacroix  au  conî^rès  ecclésiastique  de  Reims 
et  les  écrits  de  divers  prêtres,  sont  réunis  et  cités  par 
Saintvvks,  la  Réforme  inlellecluelle  du  clenjé  et  la  liberté  de 
l'enseignement,  1904. 

,4  Cité  par  Blheac,  la  Crise  morale  des  temps  nouveaux, 
p.  235. 
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(lu  Sacré-Cœur;  elle  demanda  la  création  d'une  école 
normale  supérieure  où  les  inslilulrices  congrég'a- 
nisLes  apprendraient  les  sciences  et  la  pédiit!;'ogic. 
Son  livre,  présenté  au  public  par  un  prélre  lil)éral, 
M.  Frémonl,  et  j3ar  un  prêtre  démocrate,  M.  Naudet, 
rencontra  ladhésion  de  nombreux  évèques  et  des 
journaux  catholiques  de  gauche,  mais  fut  désap- 
prouvé par  Rome  (i  ). 

Mais  il  ne  s'agissait  pas  seulement  de  mieux  élever 
la  jeunesse,  de  mieux  instruire  les  séminaristes.  Les 
catholiques  libéraux  voulaient  également  secouer 
l'inertie  des  hommes  mûrs,  pousser  les  prêtres  à 
l'action,  les  faire  entrer  dans  le  mouvement  général 
de  la  vie  moderne.  Ils  employèrent  pour  cela  les 
procédés  actuels  et  tinrent  des  congrès  sacerdotaux: 
il  y  en  eut  deux,  celui  de  Reims  en  i8y6,  celui  de 
]3ourgesen  1900.  M.  Lemirefut,  avec  les  plus  connus 
des  prêtres  démocrates,  le  principal  inspirateur  de 
ces  assemblées.  Le  congrès  de  Reims  parut  quelque 
peu  timide.  A  celui  de  Bourges  les  congressistes, 
encouragés  par  la  protection  de  plusieurs  évêques 
libéraux,  exprimèrent  avec  plus  de  franchise  leurs 
opinions  républicaines  et  progressistes.  L'abbé  Birot, 
vicaire  général  d'Aibi,  se  fit  leur  interprète  dans  un 
brillant  discours  d'ouverture.  «  11  faut,  dit-il,  aimer 
de  son  temps  les  idées,  les  hommes  et  les  choses  ». 
Les  idées,  même  fausses,  contiennent  souvent  une 
part  de  vérité.  Les  hommes  subissent  l'inlluence 
de  leur  milieu,  de  leur  parti.  Les  choses,  c'est-à- 
dire  les  institutions  et  les  œuvres,  sont  acceptables 
pour  l'Église.  »<  L'autonomie  individuelle,  l'égalité 
devant  la  loi,  la  liberté  de  conscience,  la  liberté 
de  la  presse,  celle  de  réunion  et  d'association  sont 
des  principes  qui  sont  dans  le  droit  public  de  ce 

(1)  Marie  du  Sacré-Cceur, /es  Religieuses  enseignantes,  1898. 
—  V.  sur  elle  le  livre  de  Mme  d'Adhémar,  Une  religieuse 
réformatrice  (1909). 
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siècle,  et  qui  vaudriiient  peul-èlre  pour  l'Eglise 
tout  aulanl  <|ue  la  pi'oleclion  oflicielle  du  carclinal 
Dubois  el  même  celle  de  M.  (juizot.  Je  sais  bien 
qu'aujourd'hui  uous  couimencous  à  dii-e  que  nous  ne 
rcclauutus  que  la  liberté  :  puissions-nous  agir  de  ma- 
nière à  le  faire  croire  (i)  !  » 


IV 


Les  aspirations  des  libéraux  se  sont  manifestées 
sans  réticence  dans  les  réponses  à  l'enquête  ouverte 
par  M.  Rifaux  en  1905  (2).  Les  intellectuels  catho- 
li(pies  surtout  y  ont  pris  la  parole;  parmi  eux,  les 
universitaires  ont  été  les  plus  énergi(pies  à  réclamer 
une  réfoi'me  sérieuse.  «  Il  est  incontestable,  dit  un 
|)roi'esseur  à  l' Université  catholique  de  Lille,  que  la 
moyenne  des  catholiipies  ne  s'est  aucunement  assi- 
milé le  mouvement  intellectuel  des  quatre  derniers 
siècles,  tandis  qu'une  petite  élite  de  catholiques  est 
à  Tavanl-ti^arde  de  ce  mouvement  (3)  »;  et  il  indique 
les  moyens  de  mettre  lin  à  cette  opposition.  Un  pro- 
fesseur de  l'Lniversité  de  Clrenoble  affirme  la  néces- 
sité de  remédier  à  la  décadence  qui  s'est  produite 
dans  rÉi>lise  de  France  entre  1801  et  1870  :  il  faut 
distinguer  ce  qui  est  de  foi  et  ce  que  les  fidèles  ont 
le  droit  de  ne  pas  croire;  il  faut  faire  une  apologé- 
tique moderne,  cpii  réponde  aux  ol»jections  d'aujour- 
d'hui, el  non  à  celles  d'il  y  a  cent  ans  :  c'est  au  clergé 
à  former  pour  cela  une  élite  savante  (/i).  —  Un  pro- 

l  Voir  le  comple  roiulii  du  congrès  et  le  texte  de  ce  dis- 
cours dans  les  Annales  de  philosophie  chrétienne,  t.  141. 

(2)  Les  Conditions  du  retour  au  catholicisme,  l!t07.  L'auteur 
dit  p.  (i-10  «jue  les  conservateurs  n'ont  pas  voulu  répondre 
à  ses  questions,  et  ([ue  plusieurs  prêtres  libéraux  ne  l'ont 
point  osé. 

;H)  p.  91  (M.  d'.Vdhémar:. 

4^  P.  110  sqq.  M.  Beudant). 

Weill.  —  (latiii)lictsme.  17 
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fesseur  de  l'Université  de  Dijon  constate  que  des 
hommes  sincères  abandonnent  le  catholicisme  par 
loyauté  intellectuelle  :  cela  prouve  qu'il  n'est  plus, 
dans  ses  méthodes  d'exposition  tout  an  moins,  adapté 
aux  besoins  actuels.  Quant  aux  fidèles,  on  voit  parmi 
eux  des  hommes  instruits,  réfléchis,  «  devenir  des 
enfants  quand  il  s'agit  de  leur  religion  »  ;  c'est  qu'on 
la  leur  a  mal  enseignée.  Enfin  ceux  qui  veulent  avoir 
une  foi  consciente  «  éprouvent  une  angoisse  véritable 
devant  la  faiblesse  des  disciplines  intellectuelles 
généralement  suivies,  et  de  certains  arguments  cou- 
ramment présentés  (i)  ». 

Les  prêtres,  ceux  du  moins  qui  ont  osé  répondre  à 
l'enquête,  sont  parfois  aussi  sévères.  «  Un  monde 
intellectuel,  dit  l'un  d'eux,  s'est  constitué  en  dehors 
du  christianisme  et  contre  lui.  El  c'est  ce  monde-là 
qui  règne  sur  les  esprits  (2).  »  Un  autre  considère 
comme  l'œuvre  la  plus  urgente  d'élever  les  jeunes 
catholiques  dans  l'intelligence  et  l'amour  de  leur 
temps  (3).  Les  témoins  optimistes  ne  manquent 
point,  qui  célèbrent  le  renouvellement  des  éludes 
catholiques,  la  sympathie  croissante  du  grand  public 
pour  les  idées  religieuses;  mais  le  plus  confiant  de 
tous  reconnaît  l'indilTérence  des  croyants  à  l'égard 
du  dogme,  et  souhaite  une  séparation  radicale  de  la 
science  et  de  la  religion,  qui  laisse  chacune  d'elles 
indépendante  de  l'autre  (4). 

Le  modernisme,  entendu  au  sens  large,  désigne  cet 
ensemble  d'idées  nouvelles,  de  théories  philosophi- 
ques, de  méthodes  critiques,  de  projets  de  réformes. 
Un  lien  nécessaire  existe-t-il  entre  le  libéralisme 
politique  ou  social  elle  modernisme?  Ce  n'est  pas 
indispensable.  Bien  des  catholiques  ont  accepté  la 

(1)  P.  158-9  (M.  Deslandres). 

(2)  P.  231  (M.  Laberliionnière). 

(3)  P.  228  (M.  Klein). 

(4)  P.  391  sqq  (M.  Saleilles). 
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Constitution  de  1870  pour  obéir  au  pape,  sans  vou- 
loir des  nouveautés  de  l'exég-ése.  On  peut  être  démo- 
crate rlirétieu  et  romljaltre  lapologélique  fondée 
sur  la  méthode  d'iniinanence,  comme  l'a  fait  M.  Gay- 
raud.  Mais  ce  sont  ordinairement  les  mêmes  hommes 
qui  ont  poursuivi  la  rénovation  du  catholicisme  sous 
toutes  ses  formes.  Puisqu'il  s'agissait  de  rendre 
son  inlluence  à  l'Église  en  la  réconciliant  avec  la 
société  moderne,  cette  conciliation  devait  se  faire 
dans  la  science  comme  dans  la  politique.  Les  moder- 
nistes, qui  veulent  réformer  les  méthodes  et  les  théo- 
ries, comprennent  que  ce  sera  possible  dans  un 
milieu  social  nouveau;  les  démocrates  chrétiens,  qui 
veulent  ortj^aniser  des  cadres  sociaux  rajeunis,  sen- 
tent le  besoin  d'y  mettre  des  idées  nouvelles.  Le 
libéralisme  polili(|ue  repose  sur  la  confiance  dans  la 
raison  humaine,  capable  de  se  gouverner  elle-même; 
cette  même  confiance  anime  ceux  qui  recomman- 
dent l'emploi  de  la  méthode  critique  dans  l'histoire 
ou  dans  les  sciences. 

Le  libéralisme  et  le  modernisme  ont  eu,  d'ailleurs, 
l<'s  mêmes  champions.  Tous  les  recueils,  que  nous 
avons  cités  comme  organes  de  la  politique  nouvelle 
ont  propagé  l'esprit  nouveau  dans  la  science  et  dans 
l'enseignement.  Li\  Bévue  du  clergé  français  w  fait  bon 
accueil  aux  Loisy  etauxTuruud.  Les  Annales  flephilo- 
sophie  chrélienne,  où  M.  Ijlondel  exposa  sa  doctrine, 
ont  défendu  avec  chaleur  l'apologétique  nouvelle 
bien  avant  que  M.  Laberlhonnière  en  devînt  le  direc- 
teur. Demain  s'est  fait  le  champion  du  progrès  intel- 
lectuel et  n'a  pas  craint  de  réduire  à  peu  de  chose, 
la  valeur  îles  condanniations  prononcées  par  l'In- 
dex (1).  Une  longue  discussion  s'est  poursuivie  dans 
cette  revue  sur  le  rôle  et  sur  l'utilité  des  Instituts 
catholiques.  La   plupart  des  correspondants  y   ont 

(l;  20  avril  1906  et  passim. 
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constaté  le  manque  de  liberté  scientifique,  la  surveil- 
lance vexatoire  des  évêques,  et  demandé  qu'ils  en- 
tretiennent des  relations  amicales  avec  les  L'niver- 
sités  de  l'État,  qu'ils  y  envoient  leurs  éludiants  [)Our 
un  «irand  nombre  de  cours  (i  i.  La  Quinzaine  a  dé- 
l'endu  la  philosophie  moderniste  et  publié  le  célèbre 
article  de  .M.  Edouard  Le  Roy  sur  ledogme;  elle  a  con- 
seillé la  réforme  de  l'enseignement  ecclésiastique  et 
loué  les  congrès  sacerdotaux,  en  même  temps  qu'elle 
justifiait  la  démocratie  chrétienne  et  faisait  l'éloge 
du  Sillon.  Les  journaux  placés  à  lavant-garde  des 
démocrates  chi'étiens,  ceux  de  MAL  Dabry  et  Naudet, 
ont  témoigné  leur  sympathie  au  modernisme  (2). 
Cette  réforme  intellectuelle,  inconnue  aux  .Monta- 
lembert  et  aux  Lacordaire.  fait  partie  du  programme 
adopté  par-  leurs  successeurs. 

(1)  Ce  débat,  engagé  par  une  lettre  de  l'abbé  Calvet, 
professeur  à  l'Institut  catholique  de  Toulouse  Demain,  15 
juin  190<j  ,  s'est  pouisuivi  pendfint  plusieurs  mois.  11  faut 
citer  particulièrement  les  articles  du  rédacteur  en  chef 
(22  juin  1U06  ,  de  Mgr  Batiffol  6  juillet  ,  de  H.  Z.,  agrégé  et 
docteur  es  lettres  (14  septembre  ,  de  M.  Edouard  Le  Roy 
(28  septembre  . 

(2  Un  de  leurs  adversaires,  M.  l'abbé  Barbier,  a  réuni 
de  nombreuses  citations  qui  prouvent  cette  sympathie  les 
Démocrates  chrétiens  et  le  modernisme,  1908^  Après  la  con- 
damnation du  modernisme,  un  des  principau.x  chefs  de 
lécole  catholique  sociale,  M.  Bazire.  a  déploré  que  celte 
école  se  soit  compromise  en  acceptant  les  témérités  doc- 
trinales "  d'intellectuels  surfaits».  Cité  par  Bahbier,  ibid., 
p.  45.) 


CIIAinTRE  XIII 
LA  TROISIÈME  DÉFAITE  DU  LIBÉRALISME 


I 


Le  lalent  et  l'activité  des  catholiques  progressistes 
ont  pu  quelque  temps  l'aire  illusion  sur  la  force  du 
inouvenuMil  dirigé  par  eux;  en  réalilé,  le  libéralisme 
catholicjue  navail  [)as  de  racines  en  France.  Inconnu 
à  la  masse  des  croyants,  il  rencontra  une  résistance 
vigoureuse  chez  les  conservateurs,  avant  même  (}ue 
Home  l'eût  de  nouveau  condamné. 

Une  des  raisons  principales  de  cet  échec,  c'est  le 
développement  du  mysticisme,  de  la  foi  aux  miracles, 
dans  la  majorité  des  croyants  et  du  clergé.  Nous 
avons  vu  ces  tendances  grandir  sous  l'Empire  et 
prendre  une  force  nouvelle  après  les  désastres  de 
1870.  Depuis  lors  le  mouvement,  an  lieu  de  sar- 
rèler,  s'est  régularise'  sous  la  direction  des  ordres 
relit^ieux.  Le  principal  rôle  dans  celte  propagande 
lut  joué  pai"  l'ordre  des  Assomptionnistes.  Le  Père 
d  Al/.on,  lancicu  disciple  de  Lamennais,  l'adversaire 
passionné  de  l'Université,  voulut  créer  une  congré- 
gation militante,  conservatrice  par  ses  idées,  toute 
moderne,  jnir  ses  moyens  daclion,  qui  emjjloierait 
la  presse  populaire  au  service  de  la  bonne  cause.  Le 
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succès  de  l'ordre  fut  celui  de  son  joui'iial,  la  Croix. 
Celle  feuille,  fondée  en  i883  comme  pour  recueillir 
l'héritage  de  Louis  Veuillot,  fui  un  journal  quoti- 
dien à  un  sou,  parlant  un  langage  simple  et  fami- 
lier, faisant  appel  aux  passions  de  tous.  Une  remar- 
qual)le  organisation  administrative  aida  aux  progrès 
de  la  Croix;  elle  acquit  peu  à  peu  dans  la  plupart 
des  communes  de  France  quelques  auxiliaires  béné- 
voles, les  «  zélateurs  »  et  «  zélatrices  »,  chargés  de 
recruter  des  abonnés  et  d'envoyer  des  nouvelles.  A 
la  Croix  parisienne  sajoutèrent  les  Croix  régionales, 
puis  de  nombreux  suppléments  sadressanl  aux 
classes  les  plus  diverses  de  lecteurs.  Le  Pèlerin,  par 
exemple,  supplément  illustré  de  la  Croix,  obtint  un 
succès  considérable.  Orla  Croix  s'attacha  constam- 
ment à  développer  les  dévotions  mystiques  propres 
à  séduire,  à  émouvoir  le  peuple  ;  elle  se  donna  un 
drapeau,  celui  du  Sacré-Cœur;  la  lutte  contre  le 
diable,  contre  le  satanisme,  revenait  sans  cesse  dans 
le  journal  comm(;,dans  les  autres  publications  de  la 
Bonne  Presse  (i). 

L'inlluence  de  ces  feuilles  sur  la  mentalité  catho- 
lique i)ermit  à  Léo  Taxil  de;  mystifier  pendant  plu- 
sieurs années  les  fidèles  avec  ses  révélations  suj"  la 
franc-maçonnerie,  sur  la  messe  noire  et  sur  Diana 
Vaughan,  l'héroïne  de  ce  culte  dial>olique.  Mais  lais- 
sons de  côté  les  facéties  d'un  imposteur.  L'étal 
d'esprit  des  croyants  sincères,  des  prèti-es,  apparaît 
dans  le  compte  rendu  du  congrès  mariai  tenu  à  Lyon 


(1)  Un  prospecLus  pul)Iié  par  celle  maison  vers  l!>i).")  {la 
Maison  de  la  bonne  prenne  el  l'Œuvre  de  la  Croix,  s.  d.'i 
donne  la  li^^te  complète  des  périodiques  édités  par  elle,  la 
Croix,  le  Pèlerin,  les  Questions  actuelles,  les  Con'emporains, 
le  Cosmos,  etc.  Il  dit  que  le  total  des  tirages  de  toutes  les 
publications  réunies  dépasse  deux  millions,  et  (jue  la  maison 
est  aidée  par  10.(X)0  comités,  par  nO.OOO  zélateurs,  chevaliers 
de  la  Croix,  pages  du  Christ  et  porteurs. 
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(Ml  i«)00  (i).  On  y  Iroiive  (|ii;nilil(''  de  dc-tiiils  curieux 
sur  les  (l('VOlions  noiivcllciiHMil  insliluécs  ou  roiiiisos 
<Mi  honneur,  siu*  les  érecUons  de  sLalues,  sur  les 
pèlerinages.  Les  congressislos  racontent  les  miracles 
dus  au  scapiilaire,  ceux  ({ui  se  sont  |)roduils  grAce 
à  telle  ou  (elle  intercession.  DajMvs  ([iielcjues-uns 
d'entre  eux,  si  les  Allemands  ne  .sont  pas  entrés  à 
Lyon  en  1870.  c'est  «pie  le  vœu  de  construire  une 
basilique  nouvelle  à  Fourvières  a  sauvé  la  ville  (2). 
D'autres  explicpu'nl  les  faits  historiques  pai-  d(^s 
causes  surnaturelles,  l'u  prêtre  expose  (pie,  la 
France  n'ayant  j)as  coiupris  et  praticjué  assez  tôt  le 
culte  du  Saeré-(^œur,  Dieu  la  livrée  au  mal.«  Telle 
est  la  raison  primordiale  et  surnaturelle  de  la  Révo- 
lution. Les  autres  causes  i)hilosophiques,  psycholo- 
giques, sociales  ne  sont  que  secondaires  (3).  » 

Un  clergé  si  pénétré  d'idées  mysti([ues  les  répand 
chez  les  lidèles  qui  suivent  sa  direction.  Il  siiftît  de 
lire  la  Croix  ou  d'autres  feuilles  de  ce  genre  pour 
voir  combien  de  personnes  invoquent  saint  Antoine 
de  Padoue,  saint  .Joseph,  d'autres  encore.  Les  pèle- 
rinages sont  demeurés  florissants,  les  petits  comme 
les  grands  ;  en  iS\/\  on  relevait  en  France  /|8i  lieux 
de  pèlerinage  (4).  Lourdes  a  reçu  en  1908  des  foules 
considéi-ables  qui  venaient  célébrer  le  cinquantenaire 
des  apparitions  de  i858. 

Ces  tendances  ont  nui  beaucoup  aux  elTorts  des 
catholiques  libéraux.  Ceux-ci  cherchaient  à  dévelop- 
per la  raison,  la  réllexion,  l'esprit  scientifique;  ils 
étaient  donc  naturellement  hostiles  à  des  dévotions 
qui    deviennent    souvent    superstitieuses.   Quelque 

(1)  Comple  rendu  dn  ('.onçirèa  mariai  tenu  à  Lyon  les  5,  G,  7 
el  8  septembre  1900,  Lvon,  l'JUO,  2  vol.  in-8. 
(21  T.  II,  p.  11. 

(3  T.  I.  p.  ino. 

(4  Annuairt*  du  h.uil  cler^»',  cilé  par  IIanot.vux  {Ilislolre 
de  la  France  contemporaine,    II,  p.  tiô7j. 
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prudence  qu'ils  aient  apportée  en  ces  matières,  plu- 
sieurs d'entre  eux  ont  siii;-nalé  le  péril.  Nous  avons 
vu  quelles  conclusions  tirait  A.  de  Lapparenl  du  suc- 
cès obtenu  par  Léo  Taxil.  Le  Comité  catholique  pour 
la  défense  du  droit,  en  même  temps  qu'il  inlervenait 
dans  l'alïaire  Dreyfus,  adressait  à  plusieurs  évéques 
une  lettre  sur  les  abus  commis  dans  la  dévotion  (i). 
L'abbé  Birol,qui  vantait  les  idées  modernes  au  Con- 
grès de  Bourges,  a  signalé  en  1905  «  Texlraordinaire 
fourmillement  des  dévotions  les  plus  diverses,  mani- 
festations avortées  ou  mesquines  du  ;5entiment  reli- 
gieux anémié,  parasitisme  qui  naît  de  la  faiblesse  et 
qui  l'augmente...  (2)  »  Les  savants  qui  ont  répondu 
à  l'enquête  de  M.  Rifaux  sont  nombreux  à  consta- 
ter le  danger. 

La  Croix  et  les  publications  des  Assomplionnistes 
avaient  un  autre  caractère  :  elles  excitaient  les  lec- 
teurs à  la  haine  contre  les  francs-maçons.  (  lela  se  rat- 
tachait d'ailleurs  au  mysticisme  de  la  Bonne  Presse: 
les  loges  maçonniques  apparurent  comme  des  antres 
mystérieux  où  de  noirs  conspirateurs  s'entendaient 
pour  servir  la  cause  du  diable.  Sous  l'éliquetle  de 
francs-maçons  était  englobé  tout  le  personnel  du  parti 
républicain  militant  ;  toutes  les  lois  votées  pour  appli- 
quer le    programme    traditionnel   du   parti    furent 

(1)  Voir  Abus  dans  la  dévolion.  Avis  d'évèques  français  et 
étrangers,  publiés  par  le  Comité  catholique  pour  la  défense  du 
droit,  2'  éd..  1903.*  Cette  brochure  contient,  entre  antres 
documents,  les  articles  de  laljbé  Hemnier  dans  la  Semaine 
religieuse  de  Paris,  sur  le  caractère  mercantile  de  certaines 
dévotions. 

(2)  "  Vu  du  dehors,  continue  M.  Birot,  à  travers  ce  fatras 
terminologique  tout  nouveau  et  ce  rilualisme  débordant 
qui  en  encombre  les  avenues,  le  catholicisme  apparaît  aux 
esprits  qui  errent  autour  de  l'Église  comm<!  une  espèce  de 
maquis  inaccessible  à  la  raison  et  iidiabitable  pour  une 
conscience  éclairée.  »  Cité  par  Demain,  1"'  décembre  1905.) 
—  Voir  une  discussion  sur  les  miracles  de  Lourdes  dans  la 
Bévue  du  clergé  français,  t.  XLIII,  p.  152,  414,  633. 
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considérées  coninic  l'œuvre  des  loges.  Beaucoup  de 
calholi<|ucs  liiiéiaiix,  ceux  de  droite  surlout,  ceux  de 
l'Aclion  libéi'ide  pojndaire,  élaienl  d'accord  là-dessus 
avec  lesconservaleurs  inti'ansigeanls  (  i).  Celle  cam- 
pagne anli-maçionnifpie  venait  se  confondre  avec  la 
campagne  aniisémile  menée  depuis  1892  par  la 
Libre  Parole.  Laiï'aire  Dreyfus  acheva  celte  fusion 
et  dcvel()p|)a  ainsi  rinlluence  des  idées  antilibérales 
chez  les  (  allioli(pi('s.  Comme  la  Croix  et  la  Libre 
L^arole  étaient  les  journaux  les  plus  goûtés  par  le 
clergé  des  campagnes,  il  subit  l'aclion  de  leurs  apos- 
trophes belliqueuses  (2).  Les  catholiques  vraiment 
libéraux,  et  certains  démocrates  chrétiens  ont  com- 
pris le  danger  de  ces  appels  conslanis  à  la  haine,  (pii 
renflaient  vains  leurs  essais  de  conciliation    3). 

Ces  tendances  réactionnaires  furent  aussi  déveloj)- 
pées  chez  les  catholiques  par  la  naissance  des  syndi- 
cats «  jaunes  ».  Ces  groupements,  formés  d'abord 
dans  un  l)ut  économique  par  certains  grands  indus- 
triels, |)rir(Mil  Ijienlùl  un  cai'aclère  clérical.  Leur 
principal  organisateur,  >L  ljiétry,a  \\h;u  lappui  et  les 
subsides  pécuniaires  des  catholi([ues  intransigeants. 
Il  est  devenu,  au  contraire,  l'ennemi  déclaré  des 
libéraux,  des  démocrates  chrétiens;  les  co-nflits  entre 
sillonnisles  et  jaunes  sont  allés  parfois  jusqu'à  la 
guerre  ouverte. 

1    Voir  les  .ilin.iii.ichs  de  l'Arlion  libérale  populaire. 

(2  Les  Assuinplionnisles  furent  poursuivis  devant  Je  tri- 
bunal correclionnel,  et  dans  le  procès  divers  détails  furent 
donnés  sur  leur  propagande  comhalivc  Voir  Procès  des 
Assomptionnislefi.  Exposé  et  réquisitoire,  19001.  Ces  religieux 
ont  quitté  la  rédaction  de  la  Croi.r  sur  l'ordre  du  pape  en 
190U:  le  caractère  du  join-nal  n'a  pas  changé. 

3  L'abbé  Dabrv  se  fit  huer  au  Congrès  catholique  en  di- 
sant quil  y  avait  ib^  bcns  fiaiics-Miacnns  l'.DiKjri'S  national 
catholique.  Paris.  ]s;)7.  p.  247  .  L'abbé  ISaidkt  Pourquoi  les 
catholiques  ont  perdu  la  bataille,  p.  W>  se  moque  des  perpé- 
tuels anathènies  aux  IVancs-niaçons.  \'oir  le  livre  cité  de 
Léon  Chaine. 
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Le  peuple  caLliolique  échappait  ainsi  aux  libé- 
raux. Ils  ont  rencontré  d'autres  résistances  dans  les 
classes  élevées,  dans  la  portion  instruite  de  la  nation. 
Les  royalistes,  qui  avaient  résisté  aux  direction?  de 
Léon  XIII,  (levaient  se  montrer  hostiles  à  ces  catho- 
liques franchement  républicains;  les  sympathies  des 
royalistes  pour  le  nationalisme  depuis  dix  ans  contri- 
buèrent encore  à  les  séparer  de  ceux  qui  vantaient 
la  liberté  politique  et  le  régime  parlementaire.  Il 
s'est  formé  dans  le  parti  royaliste  un  groupe  de 
doctrinaires  intransigeants  qui  ont  repris  les  théories 
de  iMaistre  et  de  Bonald,  qui  ont  arboré  de  nouveau 
le  drapeau  de  la  contre-révolution.  Ce  groupe,  celui 
de  l'Action  française,  a  poursuivi  de  ses  attaques 
le  libéralisme  catholique;  son  principal  théoricien, 
M.Charles  Maurras,a  réfutée  maintes reprisesles opi- 
nions défendues  par  le  Sillon.  Appelant  à  leur  aide 
la  science  contemporaine,  les  néo-conservateurs  ont 
invoqué  lé  darwinisme  pour  montrer  que  la  nature 
enseigne  l'aristocratie,  la  subordination  des  médio- 
cres à  l'élite  (i).  Si  plusieurs  d'entre  eux  ont  applaudi 
à  la  séparation  de  l'Église  et  de  l'État,  c'est  qu'ils 
espéraient  la  formation  d'un  clergé  de  combat,  mené 
par  les  royalistes  laïques  à  1  assaut  de  la  République 
et  de   la  Révolution  (2). 

Le  groupe  de  l'Action  française  n'avait,  même 
parmi  les  royalistes,  qu'une  influence  restreinte; 
beaucoup  pins  dangereuse  fut  pour  les  libéraux 
l'opposition  des  catholiques  purs,  des  catholiques 
intransigeants.  Leur  avantage  dans  la  polémique, 
c'est  qu'ils  partaient  de  principes  arrêtés  et  qu'ils  en 
déduisaient  toutes  les  conséquences  avec  une  fran- 
chise parfaite  et  une  logique  impitoyable.  Leur  prin- 

(1)  Voir  sur  ces  théories  l'opinion  de  Foxsegbive  [Regards 
en  arrière,  p.  lOi  . 

i2)  Voir  Mandat-Grancey,  le  Clergé  français  el  le  Concor- 
dai, 1905. 
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ci|)al  orpfanc  lui  un  journal,  la  ]'crilc  /'rançaisc;  il 
na([uil  diino  scission  parmi  les  rétlacl<'nrs  de  l'Uni- 
vers. Le  i-allienieni  avait  jelé  la  discoi-de  au  milieu 
des  eonlinualeurs  de  Louis  Veuillol  :  les  uns,  per- 
suadés (piil  faut  loujours  ()lt(''ir  aux  ordi'es  de  l'onic, 
aoeej)laienl  mainlenani  la  Conslilulion  i-épublicaine 
et  le  ealholicisme  social;  les  autres  voyaient  là  une 
trahison  à  l'ép^ard  des  idées  conservatrices  défendues 
avec  tant  d'éclat  |)ar  le  grand  polémiste.  Les  i)remiers 
ilenuMu-èrenl  les  maîtres  de  IX'/i/re/'.s,  où  le  rédacteur 
en  cliet',  Eug-èm*  Veuillot,  soutint  résolument  la  poli- 
tique de  Léon  XIII;  les  autres,  avec  sa  sœur  Elise 
Veuillot,  fondèrent  en  1898  la  Vérilé  française,  qui 
fut  désormais  l'organe  des  «  réfractaires  »;  MM.  Au- 
guste Houssel  et  Arthur  Loi  h  y  combattirent  toutes 
les  innovations,  toutes  les  méthodes  approuvées  par 
les  catholiques  libéi-aux.  Ceux-ci  louaient  l'action 
sociale;  cette  action,  répondit  la  Vérité  française,  ne 
peut  avoir  de  bons  résultats  que  si  elle  est  dirigée 
par  l'Eglise.  Ils  réclamaient  la  libei-té  pour  tous;  ce 
qui  iuq)orle,  dit-elle,  c'est  la  liberté  de  l'Église,  qui 
doit  pouvoir  former  des  associations  et  mener  sa 
propagande  comme  elle  l'entend.  Ils  cherchaient  ce 
qu'il  y  a  de  bon  et  de  réalisable  dans  le  socialisme; 
elle  leur  affirma  que  le  socialisme  est  l'instrument 
imaginé  par  les  Juifs  poui-  achevei-  d<''tablir  leur 
domination  sur  le  monde.  Ils  se  proclamaient  démo- 
crates; elle  exposa.que  le  sufTrage  universel  engendre 
forcément  le  socialisme,  et  qu'il  faut  amender  ce 
mode  de  sutTragc  si  l'on  veut  sauver  l'humanité  des 
expériences  collectivistes  (1).  Peu  lue  du  grand 
public,  mais  forte  par  son  intransigeance,  la  Vérilé 
française  ne  cessa  de  gêner  les  catholiques  libéraux 
en  dénonçant  tout  ce  qu'il  y  avait   dans  leius  doc- 


l    \'oir  les  arliclos  cités  par  Piaiiiiifr,  le  Progrès  du  libé- 
ralisme..., II,  p.  2')2  S(i([. 
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Irines  dhérésie  cachée  ou  Jhélci-odoxic  flagraulo. 
Trois  prêtres,  MM.  Maignen,  Delassus  et  Fontaine, 
se  sont  |)articulièrement  signalés  dans  cette  lutte.  La 
Vérité  française  leur  ouvrait  ses  colonnes;  M.  Delas- 
sus avait  également  son  organe  parliculier  dans  la 
Semaine  re//<//eu.se  de  Cambrai.  Persuadés  (jue  toutes 
les  erreurs  se  tiennent,  ils  ont  combattu  les  innova- 
lions  doctrinales  aussi  bien  que  les  erreurs  politiques; 
la  royauté  de  droit  divin  leur  semble  nécessaire. 
M.  Tabbé  ^laignen  avait  commencé  dès  l'origine  la 
guerre  contre  le  ralliement;  ce  qui  le  mit  en  relief, 
ce  fut  sa  campagne  contre  l'américanisme  en  1898. 
On  publia  aux  États-Unis,  en  anglais,  la  biographie 
du  P.  Hecker,  un  fondateur  d'ordre  qui  avait  charmé 
déjà  Montalemberl  par  son  énergie  et  son  esprit  mo- 
derne (1).  Un  des  plus  connus  parmi  les  catholiques 
libéraux,  M.  labbé  Klein,  traduisit  ce  livre  en  français; 
dans  sa  préface  il  loua  le  catholicisme  américain,  si 
pratique,  si  bien  l'ait  pour  les  hommes  de  notre 
temps,  et  félicita  le  clergé  des  États-Unis  d'enseigner 
les  vertus  actives,  nécessaires  dans  une  démocratie 
libre,  plutôt  que  les  vertus  passives,  convenables 
pour  les  sujets  des  anciennes  monarchies;  la  dévotion 
ascétique,  vantée  par  le  clergé  d'Europe,  n'offrait  que 
dangers  pour  l'activité  individuelle  nécessaire  aux 
catholiques  sous  le  régime  nouveau.  M.  Maignen 
répondit  par  une  série  d'articles  parus  dans  la  Vérité 
française,  puis  réunis  en  volume  sous  ce  titre  :  le  Père 
Hecker  est-il  un  saint  ?  Il  relevait  toutes  les  fautes  du 
moine  américain,  toutes  les  erreurs  prouvant  que 
ce  protestant  converti  se  ressentait  encore  de  ses 
origines;  puis  il  dénonçait  l'icuvre  entre|)rise  par  les 
admirateurs  des  États-Unis  pour  sacrifier  au  naturel 
le  surnaturel,  pour  détruire  la  discipline  du  clergé. 
Ce  livre,  approuvé  par  de  nombreux  prélats,  conlri- 

(1)  Lec.vxl'Et,  Monlaleniberl,  IIL  p.  41.3. 
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bu;i  sûrcmiMil  ;i  l;i  coiidamiuilioii  de   raiiK-iMCiiiiismc 
pav  Léon  Xlll  (i). 

Kncouragé  par  l<'  succès,  M.  Maii^ncii  csl   revenu 
sotiveiil  à  la  cliari^c,  en  accenluanl  encore  son   in- 
ti-ansio;-(>ance.  De|>uis   lairaire   Drevfns.  dil-il,  on   ne 
tloil    |)his    considérer    (|ne   deux    |)arlis    en    Franee, 
tleiix  partis  (pii   se  l'onl    une  g'nerre  nécessaire.  Le 
nalionalisnie,  (|iii  d(''iive  de   lanliséniilisme,  esl  for- 
cémenl  calliolicpie  :  la   France  doit  èlre  juive  ou  re- 
devenir 1res  chréliennc  (2).  C'est   <lonc   un    lorl  de 
cliei-cher  des   solutions  interni('diaires,   «  des  idck's- 
tampons    dont   lélasticilc'  amortit   le   choc  entre  les 
préjngi's  non  encore  perdus   et  les    véiilés  retrou- 
vées (3).  »    L'idée   républicaine    est    formulée    dans 
la  Déclaration  des  droits  d<' lliomme,    «    larle   de 
révolte  le  plus  dii-eel,   le   j)lus  radical,  le  [ilus  auda- 
cieux par  le([U(d  l'Iiomnie  ait  jamais  attente''  au  sou- 
verain domaine  de   Dieu  sur  sa   créature  (4)   »  ;   il 
laut  lui  opposer  l'idée   catholique  et    i-oyalisle,  avec 
les   développements    que   lui    donnent    les    Charles 
lMauri-as  et   les  Paul  Boui-get.  Le  catholicisme  Ulcé- 
rai, sorti  de  la   Révolution  de   i83o,  a  l'ail  Ix^aucouj) 
de   mal   en  adoptant   les   théories  des   ré|)uljlieains. 
«  C'est  un  douloureux  spectacle  et  une  énigme  pour 
le  philosophe,  le  moraliste,  le  chrétien,  d'entendre 
des  théologiens  dire  hautement  que  l'Eglise  ne  d(>- 
mande  ni  ne  demandera  plus  à  la  société  rien  ipie  la 
liberté  et  le  droit   comnum  (5j  ».  L'I-^tal  doit  recon- 
naître (pie  l'Eglise  catholicpie  seule  possède  la  vérité; 


(1^  Voir  te  récif  coiinilct  de  celte  poléiniquo  ilnns  IIoitin, 
r Américanisme,  ltM»4. 

2  Nationalisme,  C.alholicisme,  Révolulion,  litnl.  x  Le  juif 
nesl  pas  un  étr.inyor  (lueiconquc,  c'est  un  être  exceptionnel 
auquel  le  droit  comniiui  ne  jieul  pas  cMre  api)li(pié.  ■>   I'.  ]»;. 

:3;  Ihid.,  p.  311. 

^4)  Ihid.,  p.  t(5. 

[5]  Ihid.,  p.  203. 


270  11^-    CATHOLICISME    LIliKTiAr, 

moyonnaiil  (|uoi  l'on  peut  tolérer  Texislonco  des 
cullos  <lissi(l<Mil.s.  La  Fi-anco  rovicndra  un  jour  à  la 
religion  dÉlal,  au  cnlle  du  Sacré-Cœur,  après  qu'elle 
ani-a  sid)i  l'cxpialion  justifiée  par  ses  crimes  (i). 

M.  Délassas  a  développé  des  idées  semblables  (2). 
Un  jésuite,  le  Père  Fontaine,  devenu  ensuite  Tabbé 
Fontaine,  s'est  attaqué  surtout  à  la  {)lulosopliie,  à 
l'exégèse  des  modernistes.  Leurs  erreurs  viennent, 
selon  lui,  du  protestantisme  ;  voulant  se  mettre  au 
courant  des  travaux  de  la  critique,  les  clercs  fran- 
çais ont  étudié  les  ouvrages  composés  dans  les  uni- 
versités anglaises  ou  américaines.  Ces  infiltrations 
protestantes  apparaissent  de  plus  en  plus.  On  se 
réclame  d(>  Richard  Simon,  l'ancèlre  de  la  critique 
irréligieuse  ;  on  blâme  l'esprit  théologique,  si  néces- 
saire à  la  foi.  Certains  mettent  en  doute  l'authenti- 
cité du  Penlaleuciue,  ou  prétendent  que  la  (jenèse 
ne  dit  rien  sur  l'immortalité  de  l'Ame  ni  sur  le  mes- 
sianisme. Le  Nouveau  Testament  n'est  pas  plus 
respecté  ;  au  lieu  d'expliquer,  à  la  manière  des  an- 
ciens commentateurs,  les  dilTérences  des  quatre 
Évangiles  par  la  multiplicité  des  enseignements  du 
Christ,  des  milieux,  des  publics,  on  se  plaît  à 
découvrir  des  contradictions  entre  les  synoptiipu's,  à 
déclarer  le  quatrième  Evangile  dépourvu  de  valeur. 
Un  Loisy  conteste  la  divinité  du  Christ.  Enfin  l'his- 
toire des  dogmes,  en  insistant  sur  la  prétendue  évo- 
lution qu'ils  ont  subie,  leur  enlève  cette  antiquité 
vénérable  qui  est  j)récieuse  poui'  la  foi  (3).  —  (>e  livre 


(1)  V'oir  le  livre  du  inèiue  auteur,  Aouveau  CalhoUname  et 
Nouveau  Clergé,  2°  éd.,  11)02.  M.  Maii,Tien  s'est  appliqué  aussi 
à  dénoncer  aux  évoques  l'espril  danijoreux  ([ui  s'est  intro- 
duit dans  les  séminaires,  grâce  à  la  propagande  l'aile  par 
MM.  Dabry  et  Naudet  '.Vouueon  Calholicisme,  p.  342  sqq.!. 

(2)  'Voir  surtout  ses  livres,  VAincricanii^rne  et  la  conjuration 
antichrélienne,  18!»9;  le  Problème  de  Iheure  présente,  1004. 

(3)  Fontaine,  les  Infiltrations  protestantes,  1901. 
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(Mail  consaciv  suri  oui  à  l'oxr^ôsc.  Dans  un  ouvrage 
plus  r(>c('ul,  M.  l\)iilaino  a  couiitallu  avrc  la  uiruic 
vigueur  la  [)hiiosoplii(',  la  Ihéologic!  des  modor- 
nisles,  et  signalé  partoul  l'hércsie  cachées  sous  des 
rorumlos  de  soumission  1 1). 

Ces  Irois  éerivaiiis  ont  été  s(^condés  depuis  (piel- 
ques  années  par  un  nouveau  cliauipion,  très  bien 
documenté,  (pii  ii"a  épargné  aucun  des  groupes  ni 
lies  homnu>S(pii,  dans  le  inonde  calliolicpie,  s'élaient 
rendus  suspects  de  libéralisme.  M.  l'abijé  Barbier  a 
réservé  ses  alla([ues  les  j)lus  vigoureuses  au  groupe 
du  Sillon  ;  quatre  fois  de  suite  il  en  a  discuté  les 
idées,  raconté  les  actes,  el  supplié  la  jeunesse  de  ne 
pas  se  laisser  entraîner  par  le  «  faux  prophète  »  qui  a 
îondé  cette  association  (2).  Mais  l'Action  libérale 
])()|)ulaire,  quoiqu'elle  soit  conservatrice,  n'a  pas 
trouvé  grâce  devant  lui  ;  elle  a  le  tort  de  demander 
pour  l'Église  seulement  la  liberté  générale  et  le 
droit  commun  (3).  Le  ralliement  lui  paraît  avoir 
été  une  source  d'erreurs,  de  fautes  et  dt;  désas- 
tres (\).  La  synthèse  de  ces  polémiques,  toujours 
accompagnées  de  dénonciations  pei-sonnelles,  se 
trouve  dans  l'ouvrage  ^ù  M.  Barbier  lésume  l'œuvi-e 
de  Léon  Xlll  en  France  1 5);  il  reconnaît  que  le  pajx' 
a  maintenu  dans  leur  intégralité  les  enseignements 
doctrinaux  de  l'Église,  mais  il  lui  reproche  si  vive- 


(1)  La  Théologie  du  Xoureau  Teslamenl  et  révolulion  des 
dogmes,  19n7. 

(2''i  Les  Idéea  du  Sillon:  le  Sillon,  Qua-l-il  repondu  ?  les  hr- 
reurs  du  Sillon:  la  Décadence  du  Sillon. 

v3)  Rome  et  iAclion  libérale  populaire.  Il  cile  lo  mot  il'iiii 
cardinal,  ami  de  l'io  X,  di>;aiit  <|ii('  la  furmide  «  action  libé- 
rale »  est  inadinissi!)le,  loul  comme  «  action  pélagiennc  » 
ou  «  action  janséniste  »  [\k  1">4.i 

(4)  Cas  de  conscience.  Les  Calholigues  français  et  la  liépu- 
blique. 

(5)  Le  Progrès  du  libéralisme... 
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ment  sa  poliliqiiodc  faihlcssc  cl  de  compromissions 
quo  le  livre  a  élé  condamné  par  l'Index  (i). 

Ces  prèlres  conservateurs  ont  élé  soutenus,  encou- 
ragés par  plusieurs  évè(|ues.  Vn  de  ces  j)rélals  sur- 
tout, ÎNlgr  Turinaz,  évêque  de  Nancy,  |)ar  sa  polé- 
mique foui^^ueuse  contre  les  libéraux,  a  repris  le  rôle 
(pie  jouait  lévéque  de  Poitiers  sous  l'Empire.  Dès 
1899  il  avait  condamné  un  article  de  M.  Fonseg-rive 
dans  la  Quinzaine.  Quekpies  années  après,  il  appela 
tous  les  évoques  à  venir  défendre  la  religion  contre 
les  périls  intérieurs  qui  la  menaçaient  :  philosophie 
de  prêtres  kantiens,  exégèse  de  M.  Loisy,  apologé- 
tique des  Blondel  et  des  Fonsegrive,  autant  de  dan- 
gers pour  la  loi;  congrès  ecclésiasliipies  où  les 
prèlres  s'alTi'anchissent  des  évèques,  intervention 
indiscrète  des  laïques- (tels  que  MM.  Léon  llarmel  et 
Fonsegrive)  dans  l'éducation  des  clercs,  autant  de 
périls  pour  la  discipline  (2). 

Les  catholiques  lil)éi'aux,  si  souncuI  dénoncés, 
n'ont  pas  manqué  de  riposter,  de  reprocher  à  leurs 
adversaires  l'ignorance,  la  routine,  la  mauvaise  foi. 
Nul  ne  s'est  acquitté  de  celte  tache  avec  plus  de 
vigueur  que  M.  Fonsegrive  dans  les  «  préfaces  »  où 
il  inaugurait  chaipie  nouvelle  année  de  la  Quinzaine. 
Dès  189S,  après  les  élections  législatives,  il  montre 
les  résultats  heureux  du  ralliement  et  dédaii^ne  <(  les 
railleries  misérables  de  quelques  catholicpu's  grin- 
cheux »  ou  de  quelques  royalistes  ('.^).  —  En  1899,  le 
bloc  de  gauche  est  formé  par  Waldeck-Rousseau, 

(1)  Le  l.ô  octobre  li)08  a  pnrii  le  pi-ciiiior  iniiiiéro  d'iine 
revue  dirigée  par  INI.  P.AiîUu:n,  In  ('.riluiue  du  lihcralisnie, 
dont  le  litre  indique  nettement  le  IjuI. 

(2)  TuKiNAZ,  les  Périls  de  la  foi  et  de  la  discipline  dans 
VÉglise  de  France  à  l'heure  présente,  1902.  Celle  jjroehure 
suscita  plusieurs  répliques  dans  les  Annales  de  philosophie 
chrétienne.  Lévèque  de  Nancy  est  revenu  là-dessus  dans  sa 
Lettre  ouverte  à  M.  Paul  Sabalier,  Nancy,  rJU6. 

(3)  Regards  en  arrière,  p.  21. 
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rdMivrc  (.le  rcconcilialioii  cnlrc  l'Église  cl  l;i  l'i-ance 
a  reculé  de  vingt  ans;  ce  désastre  est  dû,  entre  au- 
tres causes,  aux  violences  des  conservateurs,  à  leur 
niépi'is  avoué  pour  le  peuple,  aux  sottises  qu'ils 
d(''l»iteiit  sur  la  science  (i).  —  La  dél'aile  s'accentue 
en  Kjoi  ;  les  intransigeants  y  contrihuent  en  pous- 
sant, par  toutes  sortes  de  ruses,  les  catholiques  à  la 
hataille  contre  la  République,  en  accusant  lesévèques 
modérés  de  travailler  au  schisme  (2).  —  En  1909, 
c'est  récrasement  des  calholicjues  dans  les  élections, 
puis  l'arrivée  du  ministère  (lombes.  Les  calholi(|ues 
libéraux,  dit  l'auteur, sont  quelque  peu  responsables 
de  ce  résultat;  ils  n'ont  pas  assez  résolument  tenu 
tète  aux  conservateurs,  ils  ont  reculé  devant  une 
tranche  adhésion  à  la  démocratie  (3).  Et  les  décla- 
rations de  ce  genre  se  renouvellent  chacpie  année, 
ius(|u'i!i  r  «  épilogue  »  de  1907,  où  le  directeur  de  la 
(Juinzaine  annonce  la  fin  de  la  revue,  succombant  à 
<'  ce  remous  de  réaction  que  nous  voyons  aujour- 
d'hui tout  envahir.  » 

Les  démocrates  chrétiens  ont  développé  les  mêmes 
reproches  en  termes  plus  énergiques.  M.  Dabry,  fai- 
sant l'histoire  des  catholiques  républicains,  a  relevé 
toutes  les  fautes,  les  imprudences,  les  ruses  des 
intransigeants.  ]\LNaudet  a  tracé  un  amusant  tableau 
d<'  leurs  procédés  habituels  :  «  A  la  politicpie  pra- 
tique, dit-il,  nous  avons  préféré  la  politi(pu'  cla- 
mante, les  38  millions  de  calholicpies,  les  analhèmes 
aux  francs-maçons,  les  vibrants  appels  à  une  opinion 
|Mibli(|ue  représentée  à  peine  par  quelques  pincées 
de  citoyens,  le  labarum,  la  «  croix  de  ma  mère  »,  et 
le  couplet  final  (pii  évocpinit  les  martyrs, od'rant  notre 
vie  avec  d'autant  plus   d'insistance  (|u'on  ne  nous  la 

(1)  P.  72  sqq  et  100  i^f\(\. 

(2)  P.  140  sqq. 

(3)  P.  176  sqq. 

Weill.  —  Catholicisme.  18 
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demandail  pas  (i).  »  —  Cilons  enfin  le  livre  grave  et 
attristé  où  l'un  des  principaux  théoriciens  du  catho- 
licisme libéral  et  social,  M.  Paul  Bureau,  a  tracé  le 
tableau  peu  llaltéde  la  situation  morale  de  la  France. 
11  indique  les  responsabilités  des' incroyants  comme 
des  croyants,  des  «  enfants  de  l'esprit  nouveau  », 
comme  des  «  enfants  de  la  tradition  «.Mais  parmi  ces 
derniers,  les  conservateurs  intransigeants,  prompts 
à  la  violence  et  à  la  délation,  lui  paraissent  les  plus 
coupables  (2). 


Il 


Mais  dans  les  conflits  entre  catholiques  les  polémi- 
ques des  écrivains,  les  mandements  des  évèques  ne 
comptent  guère  devant  les  déclarations  de  Rome.  La 
toute-puissance  donnée  au  Saint-Siège  par  le  concih' 
du  Vatican  est  si  grande  que,  même  en  dehors  des 
enseignements  doctrinaux  du  pape  inlaillible,  les 
avis,  les  conseils  du  souverain  pontife  ont  pour  les 
catholiques  une  importance  capitale.  Les  deux  partis 
opposés  demeurèrent  donc  attentifs  aux  bruits  venus 
de  Rome,  épiant  les  lettres  des  cardinaux,  les  con- 
versations de  Léon  XIIL  Le  Saint-Siège  emploie 
ordinairement  des  formules  générales,  sans  des- 
cendre jusqu'aux   détails;   chaque    parti    essaya   de 

(1)  Pourquoi  les  catholiques  ont  perdu  la  bataille,  p.  66. 

(2)  «  Derrière  l'aulel  on  a  défendu  le  trône,  et  à  l'abri  du 
mystère  de  la  Sainte-Trinité  plusieur.s  ont  voulu  mettre  en 
sûreté  leurs  colTres-forts  et  les  intérêts  de  leur  groupe... 
Oui  dira  aussi  combien  l'empressement  à  dénoncer  ses 
frères  et  à  accueillir  les  dénonciations,  la  surenchère  mé- 
prisable dans  la  soumission  obséquieuse  ou  la  crédulité  la 
plus  dénuée  de  critique,  indignes  parodies  de  la  foi  tradi- 
tionnelle et  de  la  lîdèle  obéissance  qui  convient  aux  enfants 
de  la  Lumière,  nuisent  au  crédit  de  la  doctrine  chrétienne  ?  » 
{La  Crise  morale  des  temps  nouveaux,  j).  121.) 
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comnionler  les  paroles  du  |);i|)<'  dans  un  sens  i"a- 
vorahle  ii  sa  cause.  De  là  vimcnl  des  discussions 
répélées,  iiai'l'ois  comiques,  sur  telle  ou  l<dle  phrase 
du  cardinal  Hani[)olla,  sur  la  valeur  de  telle  note 
pai'iie  dans  VOsserralore  romano  ou  dans  le  Moni- 
teur lie  Borne.  Depuis  le  toast  de  Lavigerie,  la 
faveur  du  j)a})e  sembla  pendant  ([uelcpies  années  ac- 
quise aux  libéraux.  h'Ùnifers,  journal  des  ralliés, 
put  citer  plusieurs  lettres  d'approbation;  la  Vérité 
française  reçut  un  blâme  public  du  cardinal  Ram- 
polla.  Les  démocrates  chrétiens,  qui  invoquaient 
l'encyclique  Rerum  novariim,  se  félicitèrent  do  lac- 
cueil  l'ait  à  leurs  adresses,  à  leurs  pèlerinages.  Les 
catholiques  libéraux, qu'on  traitait  de  gallicansavant 
et  après  1870,  retournaient  maintenant  l'accusation 
contre  les  réfractaires. 

Vaincus  sur  le  terrain  politique,  les  intransigeants 
prirent  leur  revanche  en  attaquant  les  audaces  intel- 
lectuelles de  leurs  adversaires,  les  innovations  qui 
louchaient  à  l'histoire,  à  la  philosophie,  à  la  doc- 
trine. Dès  1893  rencycli(pie  Prouidenlissimiis,  qui 
réfrénait  la  critique  biblique,  avait  été  bien  accueillie 
par  eux  :  de  même  la  lettre  où  Léon  XIII  arrêta  le 
projet,  présenté  par  M.  Charbonnel,  d'organiser  à 
Paris  un  congrès  des  religions  en  1900  (1).  Mais  leur 
premier  vrai  succès  fut  remporté  dans  la  guerre 
contre  l'américanisme.  Tandis  que  M.  Maignen  atta- 
quait le  P.  Hecker,  tous  les  catholiques  libéraux, 
ceux  de  droite  comme  ceux  de  gauche,  avaient  pi'is 
parti  pour  l'Église  américaine  et  lecommandé  au 
clergé  français  rexemj)le  des  Gibljons  et  des  Ire- 
land   (2).  Grande    fui    la   joie  des   conservateurs  au 

(1)  Ce  projet,  que  l'auteur  exposa  dans  la  Revue  de  Paris 
(1"  septembre  1895\  fut  soutenu  pnr  plusieurs  catlioliques 
progressistes. 

(2;  Les  liljèr.uix  de  droite  écrivaient  dans  le  Correxpnndanl, 
ceux  de  gauche  dans  la  (?u/«:a/Aj«  (voir  HocTiN./Mmér/ca^/sme). 
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comnioncomonl  do  iSycj,  (|iian(l  ils  coniiurciil  la  lollre 
où  Léon  XIll  cl6sap[)rouvaiL  les  Icndancos  nouvelles. 
Certains  calboliques  libéraux  perdirent  courage  (i)  ; 
d'autres,  plus  habiles,  approuvèrent  la  letlre'du  pape 
en  affirmant  que  les  erreurs  censurées  par  elle 
n'avaient  jamais  élé  soutenues  dans  leui's  écrits. 
Rome  blâma  peu  après  le  livre  de  Mme  Marie  du 
Sacré-Cœur,  approuvé  par  quarante-cinq  évoques 
français  et  par  tous  les  recueils  libéraux  :  ce  fut  un 
nouveau  triomphe  pour  les  intransigeants.  Dans  leur 
joie,  ils  déclarèrent  que  le  })ape  leur  donnail  raison 
sur  tous  les  points  et  renonçait  à  la  polili(|ue  du 
ralliement.  Léon  XIII  les  détrompa  en  justifiant  cette 
politique  par  une  lettre  à  l'archevêque  de  Bourges  (2)  ; 
il  soutint  le  même  prélat  quand  celui-ci  autorisa  le 
congrès  ecclésiastique  de  1900  (3).  Le  directeur  de 
la  Quinzaine,  revenant  de  Rome,  put  l'aconter  l'ac- 
cueil chaleureux  qui  avait  été  fait  à  sa  personne  et  à 
ses  idées  ;  parlant  du  portrait  que  lui  avait  donné 
Léon  XIII,  il  demanda  fièrement  aux  rédacteurs  de 
la  Vérité  française  i^'ih  ponvalinû  montrer  un  cadeau 
jîareil  (/|).  Les  conservateurs  interjjrétèrent,  il  est 
vrai,  à  leur  avantage  rencycliqu(^  Graves  de  cnmnuini 
sur  la  démocratie  chrétienne  (1901)  ;  mais  les  démo- 
crates montrèrent  qu'elle  ne  condamnait  aucun  de 
leurs  principes.  En  sommme,  Léon  XIII  mourut 
sans  avoir  condamné  les  novateurs  français  et,  par 
exemple,  sans  avoir  prononcé  contre  l'abbé  Loisy  la 
sentence  réclamée  avec  ardeur  par  ses  ennemis. 
Les    intransigeants    eurent    leur    revanche    sous 

(1)  Voir  le  livre  de  Frédkiuc  Boudin  {Aiilour  de  la  polilùjiie 
de  Léon  XIII),  qui  avait  louô  rainôricanisme  coiiirne  étant 
«'  la  reprise  de  la  pensée  monnaisicMine  »    p.  12!»  . 

(2)  Lettre  du  25  mai  lf<y9. 

(3)  L'évéque  d'Annecy,  ayant  blâmé  la  protection  accordée 
à  ce  congrès  par  les  archevêques  de  Bourges  et  de  Besan- 
çon, fut  invité  par  Rome  à  leur  adresser  des  excuses. 

(4)  Regards  en  arrière,  p.  92. 
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Pic  X.  La  ('oiig-régalion  de  l'Index  déploya  bientôt 
une  ijiande  aclivilé.  A  la  fin  de  i<)o3,  elle  condamna 
deux  éciils  de  l'abbé  Denis,  directeur  des  Aiiiuiles 
</e  jj/iiloso/i/iic  r/ireii('ii/u\  j>uis  le  livre  de  M.  Iloulin 
sur  la  ([ueslion  bibliijue,  pendant  (jue  le  Sainl-Oi'iice 
proliibail  (•in(|  ouvrages  di;  .M.  Loisy.  L'esprit  du 
pontifical  nouveau  se  fil  sentir  aussi  dans  la  poli- 
li(pu'  :  le  lailienient,  sans  être  condannié,  fut  aban- 
doiuié  ;  un  re|)résenlant  de  l'Action  française  était 
all(''  d'ailleurs  exi)li(puM"  au  pape  (pu^  l'étiquette  du 
ralliement  cachait  le  libéralisme  ^i).  Puis  vinrent 
les  grands  débals  sur  la  séparation  :  tous  les  caflio- 
li(jues  libéraux,  nous  l'avons  vu,  demandaient  qu'on 
acceptât  la  loi  de  i()o5.  L'encycli«pie  Vehenwnler 
donua  satisfatlion  complète  aux  intransigeants  (pii 
s'y  opposaient.  D'autr-es  actes  de  Pie  X  ont  maintenu 
celte  manière  d'agir,  jusqu'à  la  lettre  de  mai  1908  où 
il  a  repoussé  les  mutualités  ecclésiastiques  essayées 
[)ar  plusieurs  évêques  et  autorisées  par  une  récente 
loi  française  (2). 

Mais  c'était  la  guerre  aux  innovations  doctrinales 
(pii  intéressait  principalement  le  pape.  L'Index  con- 
damna en  i()oO  le  livre  de  M.  Viollel  sur  le  Sijllabus 
et  les  Essais  de  philosophie  relic/ieiise  de  M.  Laber- 
tlionnière.  I)eux  mois  jilus  lard,  un  décret  de  la 
Commission  bibli([ue  pontitlcale  sui*  l'authenlicité 
du  l*enlaleu<[ue  vint  délimiter  élroilenient  le  champ 
laissé  aux  libertés  de  l'exégèse,  tlnfin  le  décret  La- 
menlahili  q\  rencycli(piePa.scent//onl  prononcé  la  con- 
da  uma  lion  solennel  le  de  ri^glise  contre  ton  les  les  varié- 
lés  du  modei'nisme,  contre  toutes  les  idées  soutenues 
dej)uis  plusicui'S  années  pai*  les  catholiques  libéraux. 

(I  La  noie  sur  ce  sujet,  que  M.  Diniier  alla  présenter  au 
pape  en  avril  r.iu4,  a  été  rei)rotluite  en  (larlie  par  bAHBiER, 
le  Pmf/rès  du  libéralisnte,  I,  p.  10(>. 

(2)  Voir  Andiu';  Matlr,  Mulualilés  ecclésiastiques  [Revue  de 
Paris,  15  juin  IHOS  . 
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Stimulés  par  l'i-xeinplo  ch^  Rome,  les  évêques 
français  ont  plusieurs  fois  sévi  contre  les  partisans 
du  libéralisme.  Ils  l'ont  pourchassé  dans  les  Insti- 
tuts catholiques,  en  destituant  les  professeurs  sus- 
pects d'opinions  modernistes  (i).  Plusieurs  prélats, 
d'autre  part,  se  sont  prononcés  publiquement 
contre  le  Sillon  {2).  La  presse  catholique  libérale 
a  subi  les  elTcts  de  cette  réaction.  La  Quinzaine 
a  succombé  en  1907,  faute  de  fonds  qui  lui  eus- 
sent permis  de  résister  au  nombre  croissant  des 
désabonnements.  La  même  année,  sur  le  désir 
formel  de  Pie  X,  VUnivers  et  la  Vérilé  française  ont 
fusionné  :  le  grand  journal  doctrinal  ainsi  formé  a 
gardé  le  titre  de  ï Univers,  mais  en  adoptant  la  ligne 
de  conduitvî  de  la  Vérité.  Demain,  où  les  profes- 
seurs de  l'Institut  catholi({ue  de  Paris  avaient  reçu 
la  défense  d'écrire  (3),  a  suspendu  volontairement  sa 
publication  en  juillet  1907.  La  Bévue  d'histoire  et  de 
littérature  religieuses,  rédigée  par  M.  Loisy  et  ses 
amis,  a  disparu  i>eu  après.  Les  deux  principaux  cham- 

(1)  A  Toulouse,  on  a  destitué  M.  Calvet  pour  le  punir 
d'avoir  engagé  dans  Demain  le  débat  sur  la  réforme  des 
Instituts  catholiques  (voir  Demain,  16,  23  et  30  novembre, 
7  décembre  litO(i  ,  puis  on  a  révoqué  le  recteur,  M.  Pierre 
BatilTol.  A  Paris,  les  évéques  ont  enlevé  leurs  chaires  à 
MM.  Klein  et  Portai:  ils  ont  obligé  M.  Paul  Bureau  à  une 
rétractation  pour  son  livre,  la  Crise  morale  des  lemps  nou- 
veaux. 

(2)  Ces  déclarations  ont  été  reproduites  par  Barbier,  la 
Décadence  du  Sillon.  V.  des  déclarations  plus  récentes  dans 
la  Revue  du  clerr/é  français  (mars  1!»0'.»). 

(3)  Voir  Demain,  18  janvier  1907.  Pour  connaître  l'esprit 
qui  anime  aujourd'hui  l'enseignement  dans  cet  Institut,  il 
convient  de  lire  l'interview  (jue  le  nouveau  professevu" 
d'histoire  de  la  Révolution.  M.  Gautherot,  a  donnée  à  la 
Croix  (reproduite  par  la  Rcvnlulion  française  du  14  dé- 
cembre 1908).  Il  entend  démontrer  (jue  «  la  Révolution  n'a 
rien  de  commun  avec  la  raison,  rien  de  rommim  avec  la 
science,  rien  de  commun  avec  la  vertu,  rien  de  commun  avec 
le  patriotisme  ». 
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pions  »lo  la  démoci-alie  chiNMitMiiic.  MM.  r)alirv  cL 
Naudel,  ont  reçu  de  Uome,  eu  février  190S,  l'ordre 
de  siispeiidi'e  les  journaux  dirigés  par  eux,  laJustice 
sociale  et  la  IVe  catholique  (1).  Quelques  semaines 
plus  lard,  l'excommunicalion  majeure  élail  lancée 
contre  M.  Loisy.  D'autre  pari  le  cardinal  secrétaire 
d'Hfal,  renouvelant  une  prescription  de  l'année  j)ré- 
cédenle,  a  rappelé  aux  évèques  français  (|ue  les  étu- 
<liants  ecclésiastiques  ne  doivent  pas,  sauf  des  cas 
exceptionnels,  suivre  les  cours  des  Universités  de 
l'Etat  (2).  La  défaite  des  catholiques  libéraux  est 
plus  complète  aujourd'hui  ([ue  ne  le  fut  celle  de  leurs 
devanciers  en  1802  ou  en  1870. 

(1  Vtiii-  le  CanoniAte  conleniporain.  avril  l'J08.  La  Démo- 
rralie  chrétienne  de  Lille,  le  plus  ancien  périodique  de  cette 
école,  a  disparu  en  décembre  190S,  en  donnant  comme  son 
liéritière  la  Chronùiue  du  Sud-Est,  t{ui  s'appelle  maintenant 
la  Chronique  sociale  de  France. 

(2)  Voir  le  Temps,  14,  1!)  et  24  octobre  lyOf . 


CONCLUSION 


Le  catholicisme  libéral  a  l'ail  liois  tcMilativcs  pour 
conquérir  V^gUso  de  France  cl  la  papauté  :  la  pre- 
mière a  été  arrêtée  par  l'encyclicpie  Mirari  vos,  la 
seconde  par  le  ^Syllabiis  et  le  concile  du  Vatican,  la 
troisième  par  les  actes  pontificaux  de  Pie  X. 

Chacune  de  ces  campagnes  a  eu  son  caractère 
particulier.  La  première  lut  l'œuvre  d'un  homme  :  il 
fallut  le  génie  d'un  Lamennais  pour  oser  rompre 
avec  les  traditions  autoritaires,  pour  grouper  autour 
de  lui  quelques  disciples  enthousiastes.  Les  circons- 
tances le  favorisèrent  d'abord.  Il  s'était  fait  l'apùtrc^ 
de  la  doctrine  ullramonlaine,  qui  apparaissait  au 
bas  clergé  connue  un  refuge  contre  la  tyrannie  épis- 
copale,  aux  fidèles  comme  une  proleclion  contre 
l'Etat.  D'auti-e  part  la  Révolution  avait  laïcisé  l'Étal; 
la  Restauration  avait  conservé  non  seulement  la 
liberté  des  cultes,  mais  \o  monopole  universitaire. 
Les  catholiques  espérèi-ent  s'y  dérober  en  se  servant 
des  écoles  secondaires  ecclésiasli({ues  ;  dès  que  les 
ordonnances  de  1828  eurent  fait  avorler  cet  elVorl,  ils 
demandèrent  la  liberté  d'enseignement.  Ce  qui  fit 
l'originalité  de  Lamennais,  c'est  qu'au  lieu  d'invo- 
quer les  droils  exclusifs  de  l'Eglise,  comme  l'avait 
fait  tanl  de  fois  le  clergé  Intlanl  conlrc  le  césarisme, 
il  paria  des  droits  de  tous  el  plaça  la  liberté  calho- 
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liquo  sons  la  prolcrlioii  de  la  lihcrh'  comiuiiiie.  La 
révolulioM  do  i83o  sembla  iHro  le  signe  envoyé  par 
la  Piovidence  ponr  jnslifier  ses  théories.  Mais  l'épis- 
copat  le  déleslail  à  la  fois  comme  nllranionlain  el 
comme  libéral  ;  Grégoire  XVI,  peu  lonché  de  son 
ardeur  nllrainontaiue,  condamna  le  libéralisme  de 
Y  Avenir. 

La  seconde  campagne  unil  d'abord  Ions  les  catho- 
liques militants.  La  plupart  ne  songeaient  qu'à 
obtenir  la  liberté  d'enseignement  pour  l'Église;  mais 
leurs  chefs,  les  vrais  disciples  de  Lamennais,  la  de- 
mandaient pour  tous  et  décidèrent  les  évéques  à 
réclamer  le  droit  commun  ;  Parisis  justifia  leurs  vues 
dans  ses  Cas  de  eonsclence.  Comme  en  i83o,  une  ré- 
volution vint  leur  donner  raison.  Le  2^1  lévrier  marqua 
l'apogée  du  libéralisme  catholicjue  ;  Pie  IX  semblait 
l'approuver  par  sa  propre  conduite,  et  la  loi  de  i85o 
sur  l'enseignement  fut  le  trophée  de  ses  partisans. 
Mais  le  libéralisme  demeura  enseveli  dans  sa  victoire. 
La  grande  réaction  déchaînée  par  la  peur  du  socia- 
lisme gagnait  le  monde  religieux  comme  le  monde 
politique  ;  le  2  décembre  marqua  le  triomphe  du 
«.  parti  de  l'ordre  »  et  de  l'Église.  Les  catholiques 
libéraux  Aoulurent  combattre  la  solidarité  entre 
l'épiscopat  et  le  régime  autoritaire  ;  mais  Ilome,  dont 
ils  espéraient  la  neutralité,  leur  opposa  le  Si/llabus. 
Ils  essayèrent  encore  de  sauver  leur  cause  par  une 
interprétation  habile,  en  distinguant  la  thèse  et 
l'hypothèse  ;  le  concile  du  Vatican  leur  enleva  tout 
moyen  de  se  dérober  aux  volontés  du  pape  infaillible. 

La  troisième  apparition  du  libéralisme  se  produisit 
sous  les  auspices  de  la  papauté.  Léon  XIII  eut  beau 
maintenir  la  doctrine  du.  Si/llabus  dans  ses  enseigne- 
ments ;  sa  politiqu(i  réveilla  les  espérances  de  tous 
ceux  qui  voulaient  allier  le  catholicisme  avec  la 
liberté  républicaine,  avec  les  réfoi-mes  sociales  de- 
mandées par   la    démocratie.    Et   en   etïel,    malgré 
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qiH'li|U('s  rcmoni ronces  données  nnx  plus  audacieux, 
le  |)a|t<'  (lu  rallieuienl  leur  laissa  le  champ  lil»re  jus- 
(pi'à  la  lin.  Mais  Pic  X  a  renoncé  à  la  lolérauce  de 
Léou  XI  11  cl  repris  la  tradition  de  Grégoire  X\'l  el 
de  Pi.'  IX. 

Celte  histoire  l'ail  a|>|)araîlre  les  trois  caractères 
du  ealholieisuie  libéi'al  :  sympathie  pom-  la  liberté 
polilicpu",  sympathie  pour  la  déuiocralie  sociale, 
sympathie  pour  la  libre  recherche  intellectuelle. 
Ces  trois  caractères  n'ont  pas  toujours  été  réunis. 
La  politique  domina  d'abord  chez  les  novateurs  ; 
il  s'agissait  d'accepter,  d'utiliser  en  France  les 
institutions  créées  ou  |)rouiises  par  les  hommes 
de  ijt^*).  Mais  Lameimais  avait  l'esprit  trop  lai'i^c, 
trop  géuéralisateur  pour  s'en  tenir  là  ;  bientôt  il 
parla  de  modifier  l'esprit  de  l'Kglise  universelle,  de 
pousser  le  clergé  vers  le  travail  scientifique;  puis  il 
arriva  très  vite  à  se  faire  le  défenseur  de  la  démo- 
cratie, à  demander  pour  elle  le  bien-être  et  l'instruc- 
tion. Les  catholiques  de  la  :econdegénération  se  can- 
tonnèrent sur  un  terrain  plus  étroit  ;  préoccupés  sur- 
tout de  politique,  ils  encouragèrent  peu  les  hardiesses 
intellecluellcs;  conservateurs  et  aristocrates  pour  la 
plupart,  ils  se  résignaient  seulement  à  la  démocratie 
comme  à  un  mal  nécessaii'c.  Ceux  de  notre  époque 
ont  repris  les  vues  audacieuses  de  Lamennais,  ils 
sont  même  allés  plus  loin;  nettement  libéraux 
en  politique,  ils  veulent  que  l'État  intervienne 
pour  accomplir  les  réformes  sociales  et  se  rallient 
j»resque  tous  aux  théories  de  la  démocratie  chré- 
tienne. Enfin  l'œuvre  acconqilie  par  l'histoire  scien- 
lilit[ue  et  par  la  critique  intfépendante  lésa  conduits 
à  proposer  des  changements  radicaux  dans  l'apologé- 
tique ancienne,  parfois  même  ilans  la  conception  du 
dogme. 

Les  lil)éi'aux  se  sont  toujours  heurtés  à  la  résis- 
tance des  calholitpies  de  droite  :  la  première  fois  ils 
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furent  combattus  par  les  gallicans  légitimistes,  la 
seconde  par  les  ullramontains  autoritaires,  la  troi- 
sième parla  coalition  des  royalistes,  des  antisémites 
et  des  nationalistes.  Y  avait-il  pourtant  une  opposi- 
tion de  principes  entre  les  deux  partis  catholiques? 
On  ne  saurait  l'affirmer.  Sauf  de  rares  exceptions, 
ils  sont  d'accord  sur  le  dogme,  sur  la  discipline  de 
l'Eglise.  Les  libéraux  dailleurs  n'ont  admis  la 
liberté  des  opinions,  la  variété  des  croyances  que 
comme  un  état  de  choses  transitoire;  ils  ont  tous 
appelé  de  leurs  vœux  l'époque  où  reparaîtra  l'unité 
de  croyance.  Lamennais  la  voyait  resplendir  dans 
l'avenir;  Alontalembert  et  Albert  de  Broglie  ont 
exprimé  le  souhait  qu'elle  se  réalise  bientôt;  (jeorge 
Fonsegrive  a  i)rédit  (jue  le  monde  civilisé  acce|)terait 
un  jour  un  nouveau  consensus,  pareil  à  celui  du 
moyen  âge.  D'autre  part,  dès  que  le  combat  s'engage 
contre  l'esprit  laïque,  surtout  contre  l'enseignement 
laïque,  il  n'y  a  plus  de  dissidences  parmi  eux.  S'agit- 
il  de  l'enseignement  supérieur?  Les  libéraux  se  plai- 
gnent en  1829  que  Guizot,  un  protestant,  soit  |)rofes- 
seur  d'histoire  à  la  Sorbonne.  Ils  se  plaignent  en 
1862  que  Renan,  un  libre  penseur,  soit  nommé  pro- 
fesseur d'hébreu  au  Collège  de  France;  et  Dupan- 
loup  annonce  qu'il  fera  son  possilde  pour  le  chasser 
de  l'enseignement,  lui  et  ses  pareils.  S'agit-il  de 
l'enseignement  secondaire?  Les  écrivains  de  ['Avenir 
fulminent  contre  l'Université.  Après  1802,  quand 
elle  est  surveillée  de  près,  tenue  en  suspicion,  les 
catholiques  libéraux  disent  amicalement  :  «  La  paix 
est  faite  ».  Aussitôt  que  Duruy  entreprend  de  la  ré- 
veiller, ils  s'écrient  qu'on  recommence  la  guerre. 
Seuls  les  catholiques  de  la  troisième  génération, 
parmi  lesquels  se  trouvaient  beaucoup  d'universi- 
taires, ont  manifesté  un  esprit  moins  agressif  envers 
les  ?^acultés  ou  les  lycées  de  l'État, 

La  différence  entre  les  deux  groupes  catholiques  est 
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ailicMirs.  Los  julvorsairos  des  libéraux  ont  conservé 
la  déliance  envers  le  siècle:  l'homme  (raujourd'hui, 
enivré  par  la  liberté,  par  la  science,  par  le  progrès 
matériel,  n'oubliera  t-il  pas  que  cette  terre  n'est 
tiuime  vallée  de  larmes?  Ils  ont  conservé  aussi  la 
noslali^ie  de  l'ancien  régime:  un  roi  puissant,  vine 
aristocratie  resjiectée,  nn  clergé  protégé  j)ar  l'Etat, 
voilà  ce  qui  demeure  pour  eux  l'idéal  regretté  :  la 
démocratie  les  elïrave  autant  qu'elle  leur  déplaît. 
Mais  la  vi-aie  divergence  porte  sur  l'attitude  à 
prendre  vis-à-vis  de  la  masse  des  l-'ranç^ais  qui  ne 
sont  pas  ou  ne  sont  plus  des  catliolicpies  complets. 
La  société  franijaise  n'étant  plus  officiellement  chré- 
tienne, les  fidèles  doivent-ils  s'isoler,  se  replier  sur 
eux-mêmes  afin  de  préserver  leur  foi,  ou  se  mêler  à 
la  masse  des  incroyants  et  des  tièdes  pour  y  faire 
pénétrer  leur  esprit  ?  voilà  le  problème  qui  s'est  posé 
depuis  un  siècle.  Le  catholicisme  libéral  n'y  a  pas 
toujours  répondu  de  là  même  façon.  Il  a  débuté  par 
des  projets  d'isolement:  ses  premiers  champions  ont 
réclamé  des  collèges  libres  pour  y  élever  les  enfants 
catholi(pies  loin  dos  autres  ;  ce  qu'ils  reprochaient  le 
plus  à  renscignemeni  viniversitaire,  c'était  la  pro- 
miscuité des  maîtres  d'opinions  ditTérentes,  celle  des 
élèves  de  confessions  divei'ses  (i  ;.  Mais  les  hommes 
clairvoyants  comprirent  bientôt  le  danger  de  rendre 
le  catholicisme  odieux  à  la  société  française,  qui  le 
verrait  s'enfermer  dans  un  isolement  renfrogné.  La- 
mennais recommanda  aux  croyants  la  sympathie 
pour  les  incroyants.  Falloux,  quand  il  prépara  la  loi 
sur  l'enseignement,  voulut  faire  entrer  le  clergé  dans 
les  conseils  univei'silaires  et  laisser  les  collèges 
libres  en  rapport  avec  les  représentants  de  l'Etat.  Les 

(1  Voir  la  réporirJO  au  Lyct^'e  ilons  le  pvcm\(^v  Corresponilanl 
I  mai  ls:50i,  et  l'article  d'Alain  «le  Koricorlay  en  1847  (Cnr- 
respondanl,  t.  XX,  p.  325)  coiiimenlant  le  rescrit  où  Pie  IX 
condamnait  le»  collèL'es  mixtes  de  l'IrUindo. 
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catholiques  intransigeants,  au  conlraire,  entendaient 
se  sviffire  à  eux-mèmos  et  cherchaient  un  «  splcndide 
isolement  »  ;  ils  utilisèrent  la  loi  Falloux  pour  créer 
des  maisons  hostiles  à  Tesprit  de  1789.  hostiles  au 
contact  avec  les  infidèles.  «  Je  suis  fort  peu  sensible, 
écrivait  Louis  Veuillot,  au  malheur  de  ne  pas  con- 
vertir les  impies  ;  ce  n'est  pas  à  cela  que  je  m'at- 
tache ;  je  m'attache  à  réveiller,  à  encourager,  à 
convertir  les  fidèles,  à  les  faire  marcher  au  combat,  à 
les  y  engager  môme  malgré  eux  (1).  » 

Cette  difïerence  de  tactique  et  de  procédés  s'est 
manifestée  surtout  pendant  la  troisième  période  ; 
sous  le  gouvernement  républicain,  le  progrès  des 
libertés  politiques,  liberté  municipale,  liberté  syndi- 
cale, liberté  de  réunion,  et  le  nombre  croissant  des 
associations  multipliaient  pour  les  Français  les  occa- 
sions de  se  grouper,  de  se  rencontrer,  de  vivre  d'une 
vie  commune.  En  politique,  les  catholiques  libéraux 
ont  demandé  la  formation  d'un  parti  non  confession- 
nel et  montré  le  danger  d'un  parti  purement  catho- 
lique, dont  l'existence  ranimerait  l'antipathie  tra- 
ditionnelle contre  le  «  gouvernement  des  curés  »  ; 
en  1898  et  plus  tard  ils  ont  recherché  l'alliance  avec 
les  progressistes,  avec  tous  les  modérés  (2).  S'agis- 
sait-il de  questions  sociales?  tous  ont  préconisé  la 
collaboration  avec  les  hommes  de  bonne  volonté,  la 
formation  de  syndicats  ouverts  à  tous  les  ouvriers  (3). 
A  propos  de  religion,  plusieurs   ont  approuvé  l'al- 

(1)  Lettre  du  12  septembre  18.^0  {Correspondance,  t.  \U. 
p.  23.^). 

(2)  Outre  les  textes  déjà  indiqués,  on  peut  lire,  contre  le 
projet  de  former  un  parti  catliolique,  divers  articles  du 
Sillon  10  juin,  25  juillet  ll'Oô,  etc.)  et  de  Demain  (17  mai, 
21  juin  1<J07). 

(H)  Pour  le  crédit  populaire,  M.  Eugène  Rostand  a  créé 
des  sociétés  ouvertes  à  tous;  M.  Louis  Durand,  des  sociétés 
purement  catholiques.  V.  les  articles  du  P.  Ludovic  en 
faveur  des  premières  {Etudes  franciscaines,  1900,  t.    3  et  4). 
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lianc(>  avec  los  prolostanls,avec  Ions  coiix  qui  croicnl 
en  .lôsus-C.hi'isI,  contre  les  i)roi4r('S  de  I  alliéisine;  les 
i'ondateui's  de  la  Revue  cal/mliijue  des  lùjlises  ont 
rêvé  l'union  de  loules  les  confessions  chréliennes(i). 
Même  allilude  à  propos  du  travail  inlellecluel  cl 
scientifique:  ils  ont  fait  bon  accueil  aux  meml>resde 
l'L  niversité,  collaboré  à  des  recueils  d'opinions  di- 
verses, participé  à  des  conférences  courtoises  avec 
les  libres  penseurs.  Bref,  les  catholiques  libéraux  ne 
veulent  pas  être  des  cléricaux;  ils  combattent  l'es- 
prit d'exclusivisme  et  d'intolérance  que  désigne  ce 
terme  (2).  Leurs  adversaires  catholiques  repoussent, 
comme  l'auteur  de  l'encyclique  Mivari  vos,  «  les 
associations  entre  gens  de  religions  diverses,  où  Ion 
glorifie  toute  espèce  de  liberté  ».  Ils  veulent  mainte- 
nir l'état  de  guerre  entre  croyants  et  incroyants  (3). 
Ils  s'indignent  (jue  des  fidèles  opposent  «  catholique  » 

(1)  On  peut  signaler  la  formation  de  groupe?  conune  la 
Société  (l'études  religieuses  [Revue  catholique  des  Eglises, 
'2r>  avril  et  l'.î  juillet  1905  ,  le  Trait  d'Lnion  (annonré  dans 
plusieurs  numéros   de   Demain),  la  Société   Gratry  (Demain, 

21  juin  1!»07;,  d'autres  encore. 

(2)  «  Pour  l'amour  de  l'Église,  ne  soyons  pas  des  cléri- 
caux. »  (P.  M.vLMLS,  les  Catholiques  et  la  liberté  politique, 
p.  153.)  «  Ce  (pie  nous  n'aimons  pas,  c'est  le  cléricalisme  », 
disait  M.  Marc  Sangnier  dans  un  discours  à  Brest  (cité  par 
Demain,  21  septendjre  ]'.»ii<;).  —  »  Notre  religion  chrétienne, 
notre  vraie  religion  catholi(iuc  n'est  pas  le  cléricalisme 
racorni  »,  disait  M.  Lemire  à  la  Chambre,  le  IS  novembre  lîtos. 
—  Citons  aussi  la  réponse  de  M.  Saleilles  à  une  encjuète 
de  la  Croix  :  «  Est-ce  <iue  nous  n'abandonnons  pas  un  peu 
trop  les  terrains  mixtes?  Et  à  force  de  vouloh-  éti-e  chez  nous, 
est-ce  que  nous  ne  créons  pas  immédiatement  un  état  de 
choses  que  les  sectaires  n'ont  plus  qu'à  reconnaître  et  à 
consacrer:  les  catholi([ues  hors  la  loi?  »  Cité  par  Demain. 
28  septembre  liioti. 

(3)  «  Ce  (jui  décidera,  dit  M.  Maignen,  l'avenir  du  catho- 
licisme en  i-rance,  c'est  la  guerre,  la  vraie  guerre.  De  pa- 
reils conflits  peuvent  se  résoudre  autrement  ailleurs,  mais 
en  France  ils  se   décident  par  le   sang.  »   {Vérité  française, 

22  avril  lltot;.) 
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à  «  clérical  »  ;  les  deux  mois  leur  apparaissent  comme 
synonymes. 

Dans  ces  conllils  entre  deux  partis  catholiques  éga- 
lement soumis,  c'est  Rome  qui  a  toujours  décidé  la 
victoire.  Les  deux  partis  ont  d'ailleurs  invité  maintes 
fois  le  pape  à  trancher  ces  débats,  qui  touchaient  à 
la  politique  autant  qu'à  la  religion.  Lamennais  et  les 
premiers  libéraux  appelaient  le  souverain  pontife  à 
protéger  les  peuples  contre  les  rois;  comme  le  Saint- 
Siège  ne  se  prononçait  point  sur  l'Avenir,  les  «  pèle- 
rins de  Dieu  et  de  la  liberté  »  allèrent  à  Rome  exiger 
un  jugement.  Des  appels  semblables  furent  faits  par 
Montalembert  en  i845,  par  Dupanloup  en  i85o.  Les 
ralliés  de  1892,  les  démocrates  chrétiens  de  1896  ont 
placé  leur  politique  sous  le  patronage  du  pape  et 
réclamé  sans  cesse  l'approbation  du  Vatican  pour 
venir  à  bout  des  réfractaires.  Mais  l'autorité  ponti- 
ficale, ainsi  invoquée  par  les  libéraux,  a  toujours 
fini  par  se  prononcer  contre  eux.  Il  en  est  ré- 
sulté chez  plusieurs  une  déception,  un  recul.  Cer- 
tains d'entre  eux  ont  revendiqué  la  liberté  en  face  du 
pape  comme  ils  l'avaient  fait  en  face  de  l'Étal,  et 
même  ont  rompu  avec  l'Église.  Lamennais  l'a  quittée 
pour  défendre  la  démocratie,  le  P.  Hyacinthe  pour 
combattre  l'absolutisme  ultramontain,  M.  Loisy 
pour  sauvegarder  les  droits  de  la  raison  (1).  La  plu- 
part ont  obéi;  mais  il  s'est  développé  chez  quelques- 
uns  de  ces  ultramonlains  un  esprit  d'opposition  où 
parfois  apparaît  un  ressouvenir  de  l'ancien  gallica- 
nisme. Lacordaire,  si  dévoué  aux  idées  romaines, 
parlait  d'un  gallicanisme  instinctif  qu'on  ne  doit  pas 
choquer  (^).  Montalembert  flétrissait  avant  de  mourir 

l'I)  \'oir  sa  lettre  à  Pie  X,  du  28  février  1904  :  «  11  ueslpas 
en  mon  pouvoir  de  détruire  en  moi-même  le  résultat  dames 
travaux.  »  (Loisy,  Quelques  Lettres  sur  des  questions  actuelles, 
1908.) 

(2)  «  Le  gallicanisme  ancien  est  une  vieillerie  qui  n'a  plus 
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ceux  qui  voulaiont  faire  du  pape  une  idole;  ses  amis 
luttaient  jusqu'au  bout  contre  la  définition  de  l'in- 
faillibilité. Les  libéraux  de  nos  jours  ont  dit  nette- 
luenl  aux  admirateurs  de  Pie  X  (|ue  le  chef  de 
riii^iise  ne  devait  pasai^ii"  directement  sur  la  polit i(|iie 
frani^aise  (  i ;.  Ils  n'ont  jamais  poussé  l'opposition 
jusqu'à  la  révolte. 

Comme  les  jansénistes,  ils  ont  résolu  de  rester 
dans  ri^i^lise,  même  quand  elle  leur  prodiguait  ses 
rigueurs;  comme  les  jansénistes,  ils  ont  recouru  pour 
ce  motif  à  des  distinctions  parfois  subtiles,  à  une 
casuistique  un  peu  déconcertante.  L'ingéniosité  dé- 
ployée par  les  commentateurs  libéraux  du  Syllabus 
a  reparu  chez  quelques-uns  de  leurs  successeurs. 
Home  blâmait  l'américanisme;  «  nous  ne  sommes 
[>as  américanistes  »,  ont-ils  répondu.  Quand  Home  a 
condamné  le  modernisme,  plusieurs  ont  dit  égale- 
ment :  «<  Nous  ne  sommes  pas  modernistes.  »  Leurs 
adversaires  les  ont  accusés  de  mauvaise  foi,  mais  à 
tort  :  ces  finesses  de  dialectique  sont  employées  sou- 
vent par  les  sujets  d'une  monarchie  absolue,  quand 
ils  veulent  concilier  l'obéissance  vis-à-vis  du  souve- 

que  le  souffle,  et  à  peine;  mais  le  ifallicanisme  instinctif, 
qui  consiste  à  redouter  un  pouvoir  qu'on  lui  présente 
comme  sans  limites  et  s'étendant  par  tout  l'univers  sur 
2<Ki  millions  d'individus,  est  un  gallicanisme  très  vivant  et 
très  redoutable,  parce  qu'il  est  fcjndé  sur  un  instinct  natu- 
rel et  même  chrétien.  »  (Lettre  du  2t>  mai  1847,  citée  par 
MoNTALEMisFRT,  le  ['.  Lacorddire ;  Œuvres,  IX,  p.  ô09.) 

(1)  »  Oiie  le  Vatican  puisse  ordonner  aux  catholiques  de 
s'inscrire  dans  te!  parti  politique  oriranisé  par  lui:  qu'il 
puisse  choisir  lui-même  des  candidats,  imposer  des  désis- 
tements, manier  l'argent  électoral,  c'est  re  que  les  catho- 
liques français  ne  sauraient  admettre.»  (/)emo/n,  12avnl  li»o7.) 
—  .\u  |>oint  de  vue  religieux,  les  catholiques  libéraux  se 
sont  plaints  à  diverses  reprises,  depuis  la  séparation,  que 
le  pape  nomme  seul  les  nouve.iux  évèques,  sans  consulter 
le  clergé  français.  (V.,  par  exemple,  le  Bullelin  de  la  Semaine. 
2»  avril  et  6  mai  1908). 

"Wlill.  —  Catholicisme.  19 
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rain  avec  la  fidélilc  à  leurs  convictions.  Les  calho- 
li(jiies  aiiloiilaires  ont  fait  usa^e  des  mêmes  procédés 
quand  ils  résistaient  à  la   politique  du  ralliement. 

Le  catholicisme  libéral  n'a  jamais  eu  en  F'ranccî  do 
nombreux  adhérents.  Ce  qui  a  pu  faii-e  illusion  à  ce 
sujet,  c'est  l'appui  qu'il  reuconira,  au  début  de  chaque 
tentative  nouvelle,  chez  des  hommes  très  éloig'nés 
du  libéralisme.  Les  Salinis  et  les  Guéranger  sou- 
tinrent Lamennais  parce  qu'il  défendait  la  cause  du 
pape  ;  les  catholiques  en  i845  suivirent  Montalem- 
Ijert  pour  gagner  la  liberté  d'enseignement  ;  quelques 
réactionnaires  en  189.3  ont  approuvé  le  ralliement 
comme  une  lactique  utile  pour  déloger  du  pouvoir 
le  vieux  parti  républicain.  Mais  chaque  fois  ces  alliés 
ont  rompu  très  vite  avec  les  vrais  libéraux.  Ceux-ci 
n'ont  pas  su  gagner  le  peuple  :  comme  l'Eglise  de- 
meurait unie  aux  partis  conservateurs,  la  masse 
ouvrière  est  allée  aux  radicaux  et  aux  socialistes 
antichrétiens  ;  quant  aux  groupements  populaires 
demeurés  croyants,  linfluence  des  dévotions  nou- 
velles et  la  foi  croissante  aux  miracles  les  éloignent 
du  rationalisme  catholique  prêché  par  les  liljéi-aux. 
Ceux-ci  ont  déplu  aux  membres  des  classes  élevées 
parce  qu'ils  leul-  conseillaient  d'abandonner  les  partis 
monarchistes  et  d'accepter  une  politique  sociale  nou- 
velle. C'est  surtout  chez  les  intellectuels  de  la  société 
laïque  oti  du  clergé  qu'ils  oht  trouvé  des  parlisaiiâ. 

La  marche  des  idées  pehdànt  le  di.x-neuviètîle 
siècle  a  été  défavorable  aux  tentatives  de  cohcilialioh 
des  catholiipies  libéraux.  La  philosophie  de  Victor 
Qotlsin,  toujours  prêté  aUx  alliances  et  aux  concor- 
dats, ii'a  pils  Conservé  sa  suprématie  dans  l'enSeigné- 
mcnl  ;  les  Comte  Jes  Littré,  les  Henan,  les  Reiiouvier 
n'ont  plus  laissé  de  place  aux  transactions  habiles. 
Les  J-épublicains  de  18^8  croyaient  tous  en  Dieu  ; 
Raspail  et  Barbes  invocpiâient  JésUs-Christ.  Après 
eux  sont  venus  les  Blanqui  et  les  l^roudhon,  ennemis 
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Jcs  it'liiirions  cl  surloul  ilii  chrislianisnic  :  "  (^hn-ticn 
ou  républicain,  vi)il;i  le  (lilcminc  )',a('<'ril  Fi'oudhou. 
Les  proférés  continus  de  la  ciilitpic,  i\c  la  science, 
progrès  accomplis  souvent  nialgr»'  la  résistance  de 
rKjj;"lise,  ont  g-éné  les  elTorls  des  eonciliateui's.  L'évo- 
lution docti'inale  (pii  a  produit  le  Si/lluhiis  el  les  dé- 
crets du  coneilo  de  1870  ont  aussi  eoiitrihuéà  creuser 
le  fossé  entre  les  croyants  et  les  incrédules,  entre  les 
cléricaux  et  les  anticléricaux. 

Ce  serait  pourtant  une  gi-ave  erreur  de  croire  que 
l'œuvnî  des  calholiipies  libéraux  a  été  stérile, ni  nièuie 
(pi'elle  est  terminée.  Sans  doute  les  condamnations 
répétées  de  Rome  ont  prouvé  que  la  logique  des 
principes  est  contre  eux.  Cependant,  même  dans  le 
domaine  historicpie  et  scientificpie,  ils  ont  contribué 
à  faire  adopter  par  l'Église  des  conclusions  plus 
larges  qu'autrefois  ii).  Leur  œuvre  politique  et 
sociale  a  (Hé  plus  importante  encore  :  si  des  prin- 
cipes opposés  sont  inconciliables,  la  politique  vit  de 
compromis  et  de  transactions.  Ils  ont  montré  que 
certaines  antinomies,  exagérées  par  les  théoriciens, 
disparaissaient  dans  la  pratique  ;  ils  ont  prouvé  cpu' 
l'Eglise  pouvait  gramlir  et  prospérer  au  milieu  d'une 
démocratie  libérale,  <pie  certaines  réformes  sociales 
pouvaient  être  adoptées  <'t  mises  en  vigueur  par  les 
partis  les  plus  opposés.  Ils  ont  exhorté  fidèles  et 
libres  penseurs  à  collal)Orer  dans  la  vie  civile  ou  éco- 
nomicpie.  Leurs  tentatives,  souvent  réprimées  par  le 
Saint-Siège,  ont  toujours  recommencé,  j)arce  (|u"elles 
répondent  à  un  besoin  psyehologiciue  ;  nombreux,  en 
elTet,  sont  les  hommes  attachés  à  l'entreprise  difficile, 
mais  généreuse,  de  concilier  la  foi  transmise  par  les 
a'ieux  avec  l'amour  de  leur  temps  et  de  leur  pays. 

(1)  C'est  vrai  luéuie  pour  l'exéirèse  et  la  critique  srriplu- 
raire,  comme  le  prouvent  la  lettre  de  Pie  X  à  Le  Camus, 
évèque  de  la  Rochelle  (janvier  l'JOG),  et  le  livre  cunserva- 
leur  du  P.  Bruckeb,  l'Éijlise  et  la  critique  Biblique,  1S08. 
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Pour  les  études  l)ihliographiques  sur  le  catholicisme 
français  au  dix-nauviènie  siècle,  les  princi|)au\  instru- 
ments de  travail  sont  le  Catalogue  d'iiistoire  de  France 
de  la  Hibliotliè(|ue  nationale,  qui  s'arrête  à  4857  (pour 
les  journaux  religieux,  le  tome  XI  va  jusqu'en  iH77), 
et  la  collection  du  Polijbihlion  qui  commence  en  1868. 
Dans  une  des  «  revues  générales  »  (jue  publie  la  Reuiie 
de  synlhèse  hislorique,  j'ai  entrepris  de  faire  connaître 
les  principaux  écrits  parus  depuis  1870  (1).  J'y  ren- 
voie pour  les  livres  généraux  et,  dans  la  liste  don- 
née ci-après,  je  ne  m'occupe  que  du  sujet  particulier 
traité  dans  le  présent  livre.  Cette  liste  ne  renferme 
que  les  ouvrages  et  périodiques  les  plus  importants. 
Je  les  indique  en  distinguant  les  trois  périodes  de 
l'histoire  du  catholicisme  libéral  {"2). 

Fremikke  péhidde.  —  Klle  va  de  18-28  à  1834,  jusqu'à 
la  rupture  de  Lamennais  avec  l'Kglise.  Les  ouvrages 
esseidiels  sont  ceux  de  Lamennais  :  OHurrea  complètes, 
nouvelle  édit.,  18ii,  10  vol.  ;  Correspondance,  185 i, 
'1  vol.  (de  ce  recueil  sont  extraites  les  lettres  que 
je  cite  sans  autre  indication);  Correspondance  inèdtte 
avec  le  baron  de  Vilrolles,  188U;  Lettres  inédiles  à  Mon- 
lalemberl,  1898;  Lettres  inédiles  à  lienoil  d'Anj,  1899. 

(1)  Georges  Weill,  le  CalfjuticUme  français  au  ilix-neuviènie 
siècle  {Hevue  de  synthèse  historique,  décembre  11)07). 

(2)  J'indi(iue  les  éditions  dont  Je  me  suis  servi. 
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Sur  Lamennais  il  y  a  toute  une  bibliothèque,  et  les 
livres  et  articles  nouveaux  continuentà  paraître.  Anatole 
Feugère  {Lamennais  avant  VEssai  sur  V indifférence,  1906) 
a  donné  la  bibliograpliie  de  ces  écrits,  avec  un  utile 
classement  chronologique  de  la  correspondance.  Les 
meilleurs  ouvrages  parus  depuis  sont  ceux  de  l'abbé 
Boutard  {Lamennais,  1,100.^;  II,  1907)  et  de  Maréchal 
[Lamennaisel  Victor  Ijii'jo,  1906;  Lamennais  et  Lamartine , 
1907),  qui  en  annonce  d'autres  encore.  Les  Annales  de 
Bretagne  indiquent  régulièrement  tout  ce  qui  parait 
sur  Lamennais. 

Les  périodiques  à  consulter  sont  le  Correspondant, 
paru  de  1829  à  1831  ;  la  Revue  européenne,  qui  lui  lait 
suite,  de  18.31  à  18.34;  et  surtout  V Avenir,  Aa  18.30  à  1832. 
Il  faut  y  joindre  les  tomes  XI  et  Xll  du  Mémorial  catho- 
lique (1829-30),  le  Ca//2o//V/Hc publié  par  d'Eckstein  (t.  XIII 
et  XIV,  1829),  et  le  recueil  hostile  aux  idées  de  Lamen- 
nais, VAmi  de  la  religion,  t.  LIX  sqq. 

Sur  les  idées  de  la  jeunesse  catholiciue  libérale,  voir 
Montalembert,  Lettres  à  un  ami  de  collège  (2^  édit., 
avec  les  réponses  de  Léon  Cornudet),  1884;  et  surtout 
L.  de  Carné,  Souvenirs  de  ma  jeunesse  au  temps  de  la 
Restauration,  2^  édit.,  1873.  Cf.  Lecanuet,  Montalembert, 
I,  1895. 

Seconde  période.  —  Elle  s'étend  jusquà  la  fin  du 
pontificat  de  Pie  IX  en  1878.  La  principale  étude  d'en- 
semble est  celle  d'Anatole  Leroy-Beaulieu,  les  Catho- 
liques libéraux,  1885. 

On  a  réuni  les  o'uvres  de  quelques-uns  des  catho- 
liques libéraux  les  plus  notables,  mais  ces  éditions  ne 
sont  pas  toujours  complètes  :  Montalembert,  OEuvres, 
1861-1868,  9  vol.  (on  n'y  trouve  pas  les  discours  de  Ma- 
tines); Lacordaire,  OEuvres,  1858,  6  vol.;  Dupanloup, 
OEuvres  choisies,  1861,  4  vol.,  et  Nouvelles  OEuvres  choi- 
sies, i813-lo,  1  vol.;  Broglie  (Albert  de),  Questions  de 
religion  et  d'histoire,  1860,  2  vol.  ;  Nouvelles  Etudes  de 
littérature  et  de  morale,  1868.  Voir  aussi  Falloux,  LJis- 
cours  et  mélanges,  1881,  2  vol.  ;  Éludes  et  Souvenirs,  1885  ; 
Mémoires  d'un  rogalistc,  1888,  2  vol.  Gratry  a  fait  Quatre 
Lettres  à  Mgr  Dechamps,  1870;  ses  nombreux  ouvrages 
philosophiques  et  religieux  nont  pas  été  réunis. 
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Passons  aux  liioi^^i'aphit's  de  ces  écrivains.  Suc  l)u- 
panlou|),son  vicaii'e  Lréuc'Mal  Lagranife  a  l'ait  un  ouvraire 
très  con»|)let  (Vir  de  Mgr  Du/ttinloitp,  I8s;^-8i,  3  vol. 
in-8  ;  je  cite  la  5"-"  étlit.  in-l"2,  datée  de  tHN(i)  ;  c'est  une  apo- 
logie, conuno  le  livre  de  Micliel  Salonion  {Mfjr  Diipan- 
loup,  ir»04).  Contre  Dupanloup,  voir  les  écrits  du  cha- 
noine Pelletier  (M(jr  Dupanloup,  IHTO)  et  du  chanoine 
.Maynard  (3/v/'  Dupanloup  et  M.  La;ji-ange  son  hislorien, 
iHSi).  Sur  Montalembert  il  y  a  l'ouvrage  capital  du 
P.  Lecanuet  {Monlalemberl,  II,  la  Libcrléd'cn.seifjnentenl ; 
III,  l'Eglise  el  le  Second  Emjiire,  \W)-2),  et  la  courte  bio- 
graphie du  vicomte  de  "Slcanx  {Monlalemberl,  i8ît7).  Les 
nombreuses  biographies  de  Lacordaire,  dont  la  plus 
importante  est  celle  de  Foisset  {Lacordaire,  1870),  sont 
indiquées,  de  même  que  la  chronologie  de  ses  sermons, 
dans  Lacordaire  orateur,  par  labbé  Favre  (1907).  Sur 
l'alloux  nous  n'avons  que  le  bref  éloge  de  Dorlisheini 
(le  Comle  de  Falloux,  I9(»t)  et  le  livre  hostile  d'Fugène 
\'euillot  {le  Comle  de  Falloux  el  ses  Mémoires,  1888). 
Sur  (iratry,  le  P.  Chauvin  {le  P.  Gralry,  1901)  est  plus 
complet  que  le  cardinal  Perraud  {le  P.  Gralry,  ô"  édit., 
1905).  L'étude  de  Falloux  sur  Cochin  {Augustin  Cochin, 
1873)  est  un  document  très  précieux. 

A  ces  biographies  il  faut  joindre  celles  d'hommes 
qui  ont  été  en  rapports  avec  eux.  Les  principales  sont 
celles  de  Baulain  par  l'abbé  de  Régny  [l'Abbé  Bautain, 
1884),  de  -Maret  par  l'abbé  Bazin  qui  publie  l)eaucoup 
dedocumentsimportants  {Vie  de  Mgr  Maret, \S[)l,  3  vol.), 
et  surtout  celle  de  Louis  ^"euillot  pai*  Eugène  Veuillot 
{Louis  Veuillot,  1899-190i,  3  vol.),  qui  s'a'rrète  à  1870. 
Les  biographies  d'évéques  abondent  pour  cette  période, 
et  contiennent  i)rcsque  toutes  quelques  indications  se 
rapportant;!  notre  sujet.  C'est  vrai  surtout  pour  les  livres 
consacrés  à  quelques  amis  des  libéraux,  comme  Gui- 
bert  (Paguelle  de  FoUenay,  Vie  du  cardinal  Guibert, 
1890,  i  vol.),  Mathieu  (Hesson,  Vie  de  S.  E.  Mgr  le  car- 
dinal Malhieu,  188:2,  2  vol.),  Meignan  (Boissonnot,  le 
Cardinal  Meignan,  1899),  et  à  quelques-uns  de  leurs 
adversaires,  comme  (jerbct  (Ladoue,  Mgr  Gerbet,  sa 
vie,  ses  œuvres  el  l'école  menaisienne,  1870,  3  vol.),  Sali- 
nis  (Ladoue,  Vie  de  Mgr  de  Salinis,  18<i4),  Pie  Baunard, 
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Ilisloire  du  cardinal  Pie,  o^  édit.,  1893,  2  vol.)  et  I.adoue 
(Tolra  de  Bordas,  Mgr  de  Ladoue,  1878). 

11  y  a  plusieurs  correspondances  importantes:  celles 
de  Louis  Veuillot  (1883-92,  7  vol.),  de  Lacordaire  {Lel- 
tres  à  Mme  Sivelchine,  \8iii;  Lellres  à  la  comtesse  Eu- 
doxie  de  la  Tour  du  Pin,  18fi4;  Lellres-  inédiles,  1874),  de 
Tocqnev'iWe  {(JE livres  el  Correspondance  inédiles, '2  vol., 
•1861;  Nouvelle  Correspondance  enlièrenienl  inédile,  \Sii6; 
Correspondance  et  Souvenirs  d'A.-M.  Ampère  et  de 
J.-J.  Ampère,  1875,2  vol.;  Correspondance  entre  Tocque- 
ville  et  Gobineau,  1909),  de  Perreyve  (Lettres,  3*=  édil., 
1875),  de  Ravignan  {Lettres  inédites  à  Mgr  Dupanloup, 
Tours,  4899).  Les  lettres  de  Montalembert  sont  éparses 
.  dan?  de  nombreux  périodiques. 

Les  principaux  ouvrages  théoriques  des  libéraux  sont 
^  ceux  de  Parisis  {Cas  de  conscience,  à  propos  des  libertés 
exercées  ou  réclamées  par  les  catholiques,  ou  accord  de 
la  doctrine  calholiqiie  avec  la  forme  des  gouvernements 
modernes,  1847),  de  Hautain  (la  Religion  el  la  Liberté 
considérées  dans  leurs  rapports,  1848),  de  Godard  {les 
Principes  de  89  et  la  Doctrine  catholique,  l''"  édit. 
anonyme,  1861;  1"  édit.,  avec  le  nom  de  l'auteur,  1863). 
11  faut  y  ajouter  les  livres  du  P.  Chastel,  surtout  les 
Liationalisleset  les  Tradilionnalisles  \SoO),  l'Église  et  les 
Sgslèines  de  philosophie  moderne  {\iiîr2);  ^lurcl.  Dignité 
de  la  raison  humaine  el  nécessité  de  la  révélation  divine, 
1856;  Cognât,  Polémique  religieuse.  Quelques  pièces 
pour  servir  à  l  histoire  des  controverses  de  ce  temps,  1861. 

Les  principaux  écrits  publiés  contre  les  théories  des 
catholiques  libéraux  sont  les  suivants  :  Louis  Veuillot, 
Mélanges,  t.  1,  1856;  Pie,  évèque  de  Poitiers,  OEuvres, 
1879,  9  vol.  (l'édition  consultée  pour  les  huit  [)i'emiers 
volumes  est  la  6*);  Guéranger,  Essais  sur  le  naluralisme 
contemporain,  1,  1858;  Ségur  (.Mgr  de).  Hommage  aux 
jeunes  catholiques  libéraux,  1874;  Fcvre  iJustin),  His- 
toire critique  du  calholicismê  libéral  en  France,  1897  ; 
Morel  (Jules),  Somme  contre  le  catholicisme  libéral,  1877, 
2  vol.  (réunion  de  plusieurs  brochures  publiées  à 
diverses  dates). 

Sur  la  campagne  pour  la  liberté  d'enseignement,  le 
principal  livre  est  celui  de  Grimaud,  Histoire  de  la  liberté 


i!iBi.iO(il(AIMiii;  297 

d'cnm'iijiu'nu'iil,  IS!)8.  U  faut  y  joindre  Folliolcy  (Moula- 
Icmberl  cl  M(/r  Parisis,  VMl)  cl  le  ra[)|)ort  do  neiignot 
\liapporl  au  Coinilé  de  reiiscifjnemrnl  libre  sur  Vexéculion 
cl  les  e/J'cls  de  la  loi  onjanirjue  de  Vinslruclion  publique, 
l8o-i). 

On  juMif  consulter  encore  sur  cette  période  :  llippo- 
lyle  nii^'iiult,  OEuvrcs,  lS'i9,  4  vol.;  Sainl-P.ené  Taillan- 
dier, llisloire  cl  l'hilosophic  relii/icuse,  1860;  les  .\ou- 
veaux  Lundis  de  Sainfe-iJeuve;  lîenan,  (Jucslions  con- 
lemporaines,  '^^  édit.,  1883;  Duruy.  Xolc.s  cl  Souceniri^, 
1901,  '2  vol.  ;  liartliélemy  Saint-Hilairc,  .1/.  Mclor  Cousin, 
1895,  3  vol. 

Quant  aux  périodiques,  le  principal  recueil  libéral 
est  le  Corresponditnl,  fondé  en  I8i3,  important  surtout 
ilepuis  sa  réorganisation  en  i8oo.  l.'Anii  de  la  rcli(jion, 
réorg-anisé  en  1848,  devenu  quotidien  en  1859,  disparut 
en  1802.  Les  Éludes  relifjieuses,  fondées  par  les  jésuites 
parisiens  en  1856,  défendirent  le  groui)e  libéral  jus- 
qu'en 1871,  date  où  elles  passèrent  au  parti  opposé. 
Les  adversaires  du  libéralisme  avaient  comme  prin- 
cipal organe  VL'nivcrs,  journal  quotidien,  sup[)rimé  de 
1860  à  1867  et  remplacé  alors  par  le  Monde.  Ils  possé- 
daient aussi  les  Annales  de  philosophie  chréliennc,  diri- 
gées par  IJonnetty  jusqu'en  1879,  et  la  lievue  du  monde 
calholique,  fondée  en  1861.  Sur  les  luttes  intestines  des 
catholiques  on  trouve  beaucoup  de  renseignements 
dans  les  «  revues  ilu  mois  »  que  donnait  un  périodique 
protestant,  la  Revue  chréliennc,  fondée  en  1854. 

Troisikmk  l'ÉHioDE.  —  Livi'cs  faits  par  des  partisans 
du  catholicisme  libéral:  Dabry,  lea  Catholiques  répu- 
blicains, I90o;  Klein,  /t'  Mouvement  néo-chrétien,  1892', 
Xouvelles  Tendances.  1S92;  Quelques  motifs  d'espérer, 
1903;  Maumus,  les  Catholiques  et  la  liberté  polititjue, 
1898;  lloutin,  l'Américanisme,  1904;  Fonsegrive,  lie- 
ifards  en  arrière,  19(i8;  LJoudin  (Frédéric),  Autour  de  la 
politique  de  Léon  XIII,  nouv.  éd.,  1900;  Chaîne  (Léoni, 
les  Catholiipies  fi-anrais  et  leurs  tli//icultés  actuelles, 
1903;  Sainl-Pdli,  l'A/J'airc  Dreijfus  et  la  mentalité  catho- 
lique en  France.  I90S-.  On  peut  rattacher  à  ce  groupe 
Contjrès  ecclésiastitjue  de  lieinis.  (Compte  rendu,  1896. 

Sur  l'Action  liijérale  populaire,  Flornoy,  la  Lutte  par 
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l'association.  UAclion   libérale  populaire.,   s.  d.   (1906). 

Sur  le  Sillon,  Marc  Sangnier,  le  Sillon.  Esprit  et  Mé- 
thodes, s.  d.  (1905);  Cousin  (L.),  Vie  et  Doctrines  du  Sil- 
lon, s.  d.  (1906). 

Les  principaux  ouvrages  contre  le  catholicisme 
libéral  sont  ceux  de  Maignen  (le  P.  Ilecker  est-il  un 
saint?  1898;  Nationalisme,  Catholicisme,  ftérolulion, 
1901;  Nouveau  Catholicisme  et  Nouveau  Clenjé,  ^1'  édif., 
1902);  Delassus  {l'Américanisme  et  la  conjuration  anti- 
chrétienne, 1899;  le  Problème  de  l'heure  présente,  Lille, 
1901,  2  vol.);  Fontaine  [les  Infiltrations  protestantes, 
1901  ;  la  Théologie  du  Nouveau  Testament  et  l'évolution 
des  dogmes,  1907);  Emmanuel  Barltier  des  Idées  du  Sil- 
lon; le  Sillon.  Ou  a-t-il  répondu;  Les  Erreurs  du  Sillon', 
la  Décadence  du  Sillon  ;  Cas  de  conscience.  Les  catho- 
liques français  et  la  République  ;  Home  et  l'Action  libérale 
populaire  ;  le  Progrès  du  libéralisme  catholique  en  France 
sous  le  pape  Léon  NUI,  2  vol.  ;  les  Démocrates  chrétiens 
et  le  Modernisme.  Tous  ces  ouvrages,  publiés  sans  date, 
ont  paru  de  19Uo  à  1908|.  Il  faut  y  joindre  Turinaz,  les 
Périls  de  la  foi  et  de  la  discipline  dans  l'Église  de 
France,  1902. 

Sur  la  situation  du  catholicisme  en  France  au  com- 
mencement du  vingtième  siècle,  voir  Paul  Sabatier,  .4 
propos  de  la  séparation  des  Églises  et  de  l'État,  2®  édit., 
1906;  Paul  Desjardins,  Réflexions  d'un  profane  sur 
la/faire  Loisij  (Cahiers  de  la  Quinzaine,  1903);  Paul 
Bureau,  la  Crise  morale  des  temps  nouveaux,  s.  d.  (1907), 
Marcel  Rifaux,  les  Conditions  du  retour  au  catholicisme. 
Enquête  philosophique  et  religieuse,  3^  édit.,  1907;  Hou- 
tin,  la  Crise  du  clergé,  1907. 

Livres  concernant  le  mouvement  intellectuel  :  Houtin, 
la  Question  biblique  au  dix-neuvième  siècle,  2*^  édit., 
1903;  Houtin,  la  Question  biblique  au  vingtième  siècle, 
2^  édit.,  1906;  Houtin,  la  Controverse  de  Vapostolicité 
des  Églises  de  France  au  dix-neuvième  siècle,  1^  édit., 
1901;  Français,  l'Eglise  et  la  Science,  1908;  Saintyves, 
la  Réforme  intellectuelle  du  clergé  et  la  liberté  de  ren- 
seignement, 1904;  llogan,  les  Etudes  du  clergé,  s.  d. 
(1901);  Baudrillart,  le  Renouvellement  intellectuel  du 
clergé  de  France  au  dix-neuvième  siècle,  1903;  Baliffol, 
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Oiieslioita  d'cnsritjnemenl  supérieur  ecch'siasli(iup,  VMl  ; 
<îiiij?nebert,  Modernisme  et  Tnidilion  calhnliijue  en 
France,  11IU8  ;  Paul  Sabatier,  les  Modernistes,  IdOU  ; 
Prezzolini.  //  callolicisnio  rossa,  Naples,  1908. 

Les  périodiques  sont  beaucoup  [)bis  nombreux  et 
iniportanls  rpi'auparavaut.  [.es  ptiuci|)aux  organes  la  vo- 
ral»les  aux  caUioliciues  libéraux  sont  le  journal  l'i'ni- 
rers  (au  moins  entre  489o  et  1905),  et  de  nomltreuses 
revues,  les  Ann<Ues  de  philosophie  chrétienne  (surtout 
depuis  1893),  la  Quinzaine  (surtout  depuis  18',l8;  disparue 
en  1907),  la  /iecue  du  clertjé  francitis  (fondée  en  1894), 
la  Revue  catholique  des  lù/lises  (l'ondée  en  190i),  Demain 
(paru  de  190.'>  à  19()7\  le  Sillon  (fondé  en  1894i.  Il  faut  y 
joindre  le  Correspondant.  —  Les  journaux  opposés  aux 
(•atIioli(jues  liliéraux  sont  la  Croix  (fondée  en  1883i  et  la 
Vérité  française  (fondée  en  1893,  fusionnée  avec  VL'ni- 
vers  en  1907);  parmi  les  revues,  les  £'/»i'/t's  publiées  par 
les  jésuites.  —  Les  principaux  organes  des  démocrates 
chrétiens  sont  la  Démocratie  chrétienne,  la  Justice  so- 
ciale et  la  Vie  catholique  :  tous  les  trois  ont  disparu  en 
19U8. 
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